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Abstract

This study examined the correlation between social desirability with the
magnitude of the individuals’ intensity to fake their responses on personality
measurement in the context of job selection. Social desirability bias is defined as the
tendency of individuals to give a response in a certain manner that will be viewed
favorably by others. 90 students participated in the quasi experimental under within-
subject design with two occasions. At the first occasion, participants were asked to
complete the five-factor personality scale in an honest way (neutral condition)
whereas in the second occasions they were asked to complete as if they are applicants
who follow the employment selection (motivational condition). Intensity of faking
was operationalized by the differences between both conditions. Data analysis
suggests three findings: (a) personality measurement using self-reported techniques
was vulnerable to faking when applied to employment selection. (b) There are
individual differences in the amount of faking. (c) Social desirability can explain these
individual differences, with the effect size between 2% to 20%. This study
recommends that the using instrument to measure personality should be modified
before it was applied to the selection process with respect to content of indicators
and the impact of social desirability.
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Abstrakpenelitian ini menguji hubungan antara kepatutan sosial dengan jarak dariintensitas individual untuk memalsukan respon mereka pada pengukurankepribadian dalam konteks seleksi kerja.  Bias kepatutan sosial didefinisikansebagai kecenderungan seseorang untuk memberikan tanggapan pada suatu sikaptertentu yang akan dilihat baik oleh orang lain. 90 partisipan mengikuti kuasieksperimen dengan desain within-subject yang dibagi menjadi dua perlakuan.Perlakuan pertama, partisipan diminta untuk melengkapi lima skala faktorkepribadian dengan jujur (kondisi netral) dan dalam perlakuan kedua, partisipandiminta melengkapi jawaban seakan mereka merupakan pelamar yang mengikutiseleksi karyawan (kondisi motivasional). Intensitas tiruan diukur denganperbedaan diantara dua kondisi. Hasil temuannya adalah (a) Pengukuran
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kepribadian menggunakan teknik self-reported mudah untuk ditipu ketikaditerapkan dalam seleksi kerja. (b) Terdapat perbedaan individual pada jumlahtipuan. (c) Kepatutan sosial dapat menjelaskan perbedaan individual ini, denganukuran dampak antara 2% sampai 20%. Penelitian ini menyarankan bahwapenggunaan instrumen untuk mengukur kepribadian harus dimodifikasi sebelumdigunakan dalam proses seleksi dengan mematuhi kandungan dari indikator-indikator dan dampaknya pada kepatutan sosial.Kata Kunci: Kepatutan sosial, respon tipuan, lima faktor kepribadian
PENDAHULUANDalam kancah penelitian di bidang ilmu sosial, skala atau kuesionermerupakan instrumen pengukuran yang populer dibanding dengan lainnya.Disamping prosedur administrasinya mudah dilakukan, pengembangan skalarelatif sederhana jika dibandingkan dengan instrumen jenis lainnya. Cukup dengandengan meminta responden melengkapi butir pernyataan di dalam skala, data dariresponden dalam ukuran besar dapat dicapai. Selain dari sisi kemudahannya, skalajuga terbukti memprediksi performansi kerja karyawan sehingga menjadi salahsatu instrumen utama dalam analisis jabatan (Meyer, Foster, & Anderson, 2006).Meski banyak kelebihan yang ditawarkan namun penggunaan skala masihmemiliki keterbatasan, salah satunya adalah keakuratan respons yang diberikanresponden yang memiliki motif tertentu. Pertanyaan yang menekankan padakeakuratan respons ini muncul karena prosedur yang dipakai untuk melengkapiskala adalah pelaporan secara mandiri. Dengan prosedur ini responden dapatdengan sengaja memodifikasi responsnya untuk menunjukkan informasi yangberbeda dengan apa yang dialami dan dirasakannya.Motif-motif yang melatar belakangi modifikasi respons tersebut bermacam-macam, misalnya untuk mendapatkan pengakuan atau penghargaan secara sosial.Penelitian menunjukkan bahwa dalam proses pengukuran untuk keperluanpenelitian motif-motif tersebut tidak muncul karena responden tidakmendapatkan keuntungan secara langsung dari skor yang dihasilkan (Petersondkk., 2011). Sejumlah penelitian menunjukkan bahwa pengukuran psikologi yangberbentuk skala dengan format pelaporan diri, baik berbentuk kuesioner atauinventori rentan terhadap respons tipuan (Marcus, 2009). Individu dapat dengansengaja meningkatkan skor untuk menunjukkan kesan positif mengenai profilkepribadian mereka (Nguyen, Biderman, & McDaniel, 2005). Hasil analisisprotokol verbal yang dilakukan oleh Robie dkk. (2007) untuk mengeksplorasimotivasi pelamar pekerjaan (aplikan) menunjukkan bahwa aplikan cenderungmemberikan respons menipu saat mereka mengisi skala. Dari dua belas aplikanyang mereka teliti, tiga orang terbukti memberikan respons tipuan setelah hasilpengukuran yang dilakukan diverifikasi lebih lanjut melalui analisis kualitatif.Penelitian lain menemukan bahwa sejumlah aplikan memalsukan responsmereka terhadap instrumen yang diberikan. Sekitar 30 hingga 50 persen aplikandapat meningkatkan nilai mereka ketika melamar pekerjaan. Dari statistik ukuranefek (effect sizes) disimpulkan bahwa respons tipuan memberikan dampak yang
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cukup besar terhadap skor perolehan dari pengukuran faktor ketelitian (Griffithdkk., 2007).. Namun, ketika respons tipuan tidak dilakukan ukuran efek tersebutnilainya kecil. Dampak respons tipuan terhadap penurunan validitas empirik alatukur dilaporkan oleh Komar dkk. (2010). Melalui studi tersebut mereka jugamenemukan bahwa validitas empirik alat ukur dapat menurun secara signifikanakibat adanya respons tipuan.Penelitian-penelitian telah mencapai konsensus bahwa pada konteksseleksi kerja, aplikan cenderung memberikan respons tipuan pada instrumen yangdiberikan kepada mereka (Griffith dkk., 2007). Namun demikian, penelitian jugamenemukan bahwa tidak semua aplikan berhasil dalam memberikan responstipuan sehingga lolos dalam seleksi kerja. Misalnya penelitian Brown dan Harvey(2003) yang menemukan bahwa skor yang dihasilkan oleh responden yangmemiliki motivasi mendapatkan pekerjaan dan responden netral cenderungsetara. Penelitian Hogan dkk. (2007) juga menemukan hasil yang sama karenapeningkatan skor individu sebagai aplikan masih dalam rentang eror standar skormereka ketika tidak berposisi sebagai aplikan. Penelitian Hogan tersebutdilakukan pada 5,266 aplikan yang tidak lolos dalam proses seleksi kerja.Pengukuran kedua dengan menggunakan instrumen yang sama didapatkan hanya5,2 persen yang mampu meningkatkan skor mereka di atar eror standar.Dengan hasil penelitian tersebut, pertanyaan yang muncul adalah faktorapa yang berkaitan dengan intensitas respons tipuan seorang aplikan. Sejumlahpeneliti telah mencoba menjawab pertanyaan ini. Mahar dkk. (2006) menemukanbahwa respons tipuan didasarkan pada stereotip subjektif mengenai profilkaryawan yang ideal. Misalnya stereotip karyawan yang ideal dalam bidangmarketing adalah mereka yang memiliki kemampuan komunikasi danketerampilan sosial yang optimal. Peterson dkk. (2009) menekankan pada situasiseleksi dan menemukan bahwa besarnya respons tipuan oleh aplikan terkaitdengan rasio aplikan yang diterima dalam seleksi. Sementara itu penelitian lainmenemukan bahwa variabel demografi (jenis kelamin, latar belakang budaya) dankemampuan kognitif juga mempengaruhi peningkatan skor aplikan (Lii & Wong,1982; Wrensen & Biderman, 2005).Salah satu variabel yang memiliki kemiripan dengan respons tipuan danbelum banyak dieksplorasi keterkaitannya dengan respons tipuan adalahkepatutan sosial (social desirability). Kepatutan sosial adalah perilaku individudalam merespons alat ukur dengan mendasarkan diri pada stereotip yang berlakudi masyarakat (Lii & Wong, 1982). Respons yang mengandung kepatutan sosialadalah respons yang didasari pada upaya untuk meningkatkan kesamaan dengankarakteristik individu yang diharapkan masyarakat (Sjostrom & Holst, 2002).Dengan kata lain, respons kepatutan sosial adalah menegaskan yang baik sekaligusmenyembunyikan yang buruk dalam diri individu.Paulhus (1984) membedakan respons kepatutan sosial menjadi dua jenis,yaitu manajemen impresi (impression management) yang menjelaskan upayauntuk meningkatkan daya tarik orang lain terhadap dirinya dan penipuan diri (self
deception) yang menjelaskan bentuk pertahanan diri individu ketika menghadapisituasi yang menekan atau membahayakannya. Manajemen impresi mengandungunsur kesengajaan sedangkan penipuan diri tidak. Oleh karena manajemen
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impresi lebih mudah untuk direduksi atau dikendalikan dalam analisis tetapipenipuan diri lebih sulit dikendalikan. Paulhus (2002) melihat bahwa pembedaanrespons kepatutan manajemen impresi dan penipuan diri merupakan pembedaankepatutan sosial apabila ditinjau berdasarkan proses kesadaran. Manajemenimpresi didorong oleh kesadaran individu sedangkan penipuan diri didorong olehaspek ketidaksadaran individu.Di sisi lain, kepatutan sosial cenderung dilihat sebagai ciri yang bersifatmenetap dibanding dengan ciri yang bersifat temporer (Schmitt & Steyer, 1993).Penjelasan tersebut didapatkan dari hasil analisis berbasis pembedaan ciri sifattemporer dan stabil atau lebih dikenal dengan status dan sifat (state-trait). Merekamenemukan bahwa porsi varians ciri sifat pada variabel kepatutan sosial lebihbesar dibanding varians status. Dengan kata lain, orientasi individu terhadapkepatutan sosial merupakan sebuah kebiasaan dan merupakan atribut individualyang stabil dan menetap. Kepatutan sosial juga merupakan pendorong munculnya
respons eror ketika individu melengkapi skala. Eror tersebut muncul karena individu
yang berorientasi pada kepatutan sosial cenderung memilih opsi respons yang
menghasilkan skor tinggi pada butir-butir yang dapat menunjukkan kelebihan individu
di mata sosial, menilai diri mereka terlalu tinggi atau cenderung memilih opsi respons
yang ekstrim (Tilgner, Wertheim, & Paxton, 2004).

Kepatutan Sosial Dan Respons Tipuan. Sejumlah penelitian telahmengeksplorasi keterkaitan antara respons kepatutan sosial dengan responstipuan dalam konteks seleksi kerja. Barrick dan Mount (1991) mengulas bahwaindividu yang berorientasi pada kepatutan sosial memiliki kemungkinan besarakan mendapatkan skor yang tinggi dalam konteks seleksi kerja. Skor individuyang memiliki motif mendapatkan sesuatu cenderung lebih tinggi dibandingkandengan yang individu yang tidak memiliki motif. Dalam konteks seleksi kerja motiftersebut adalah lolos seleksi. Pernyataan ini juga didukung oleh Jackson dkk.(2000) yang mengatakan bahwa dalam kondisi seleksi personil, respons kepatutansosial sering muncul karena pada saat seleksi subjek berusaha untuk memberikanimpresi yang positif.Secara teoritik orientasi individu terhadap kepatutan sosial memilikiketerkaitan yang besar dengan respons tipuan. Bahkan Dudley dkk. (2005)mengoperasionalisasikan pengertian respons tipuan sebagai besarnya skorindividu pada skala kepatutan sosial. Dasar yang dipakai oleh mereka adalah butir-butir di dalam skala kepatutan sosial berisi indikator-indikator perilaku yangsering dilakukan oleh individu meski dari kaca mata sosial perilaku tersebutkurang pantas. Misalnya perilaku pernah berbohong atau membicarakan oranglain. Dengan demikian ketika individu menegasikan atau mengingkari perilaku-perilaku tersebut kemungkinan besar mereka telah memberikan respons tipuan.Individu yang memiliki kecenderungan seperti ini dapat dipastikan akanberbohong pula ketika mereka merespons alat ukur dalam seleksi karyawan.Penelitian telah menemukan keterkaitan respons yang mengandungkepatutan sosial dengan laporan diri individu mengenai kompetensi mereka (Blair& Coyle, 2005) serta pendapat mereka mengenai isu-isu yang sensitif secara sosialseperti perilaku seksual atau penggunan obat-obatan terlarang (van de Mortel,
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2008). Dengan hanya mengkorelasikan kepatutan sosial dengan skor dari skalalain, pertanyaan berapa besar peran kepatutan sosial dalam mendorong individumemberikan respons tipuan belum dapat dijelaskan. Korelasi antara kepatutansosial dengan pelaporan kompetensi diri yang dilaporkan oleh Blair dan Coyle(2005) hanya menunjukkan peranan kepatutan sosial terhadap tingginya skor dariskala lain, namun belum menunjukkan peranan kepatutan sosial terhadapbesarnya intensitas respons tipuan individu. Tingginya pelaporan kompetensiindividu bukan sepenuhnya merupakan bagian dari upaya individu untukmemberikan impresi positif, karena masih ada dimensi lain yang terlibat yaitupenipuan diri. Penipuan diri merupakan gaya individu dalam merespon alat ukuryang tidak didasari motif yang disengaja. Oleh karena itu dibutuhkan desaintertentu untuk mengurai lebih lanjut keterkaitan kepatutan sosial dengan duadimensi di dalamnya.Berbagai desain penelitian untuk mengeksplorasi respons tipuandiperkenalkan oleh peneliti. Salah satu desain yang cukup populer adalahmenggunakan studi kuasi eksperimental dengan memodifikasi situasi yang dialamipartisipan (Griffith dkk., 2007). Situasi yang dibangun adalah (1) situasi netral,yaitu situasi yang umumnya terkait dengan proses penelitian yang hasilnya tidakberdampak secara langsung dengan partisipan dan anonimitas partisipan tetapterjaga, (2) situasi seleksi, yaitu seakan-akan partisipan sedang mengikuti seleksipekerjaan sehingga harus menunjukkan performansi mereka secara optimalmelalui instrumen pengukuran yang diberikan, dan (3) situasi peringatan, yaitusituasi ketika pelaksana pengukuran memberikan peringatan bahwa di dalam alatukur yang diberikan terdapat item-item yang mendeteksi kebohongan. Skor hasilpengukuran pada ketiga situasi tersebut kemudian dibandingkan untuk melihatketahanan instrumen pengukuran terhadap respons tipuan. Penelitian-penelitianyang dilakukan menunjukkan bahwa prosedur ini mampu mengungkap seberapajauh ketahanan pengukuran kepribadian terhadap respons tipuan (Thumin &Barclay, 1993). Penelitian ini mengadopsi desain tersebut namun hanya denganmongkondisikan dua situasi, yaitu situasi netral dan situasi seleksi. Pada situasiseleksi, partisipan diminta untuk membayangkan diri mereka sebagai aplikan yangsedang mengikuti seleksi kerja.Berdasarkan uraian teoritik di muka penulis mengajukan tiga hipotesispenelitian. Pertama, pengukuran kepribadian rentan terhadap respons tipuan yangditunjukkan oleh kemampuan individu untuk memberikan respons tipuan dengancara meningkatkan skor dari kondisi jujur ke kondisi menipu. Kedua, terdapatperbedaan individual dalam memberikan respons tipuan. Hal ini ditunjukkandengan intensitas respons tipuan yang berbeda-beda, terlihat dari variasi skorselisih antara kondisi jujur dan menipu. Ketiga individu yang memilikikecenderungan terhadap kepatutan sosial yang tinggi cenderung meningkatkanskor mereka lebih besar daripada individu yang kurang memiliki kecenderunganterhadap kepatutan sosial.
METODE PENELITIAN
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Partisipan. Partisipan penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Psikologi UGM.Jumlah partisipan adalah 92 orang yang dipilih dengan menggunakan teknikpengambilan sampel purposif. Dari 92 partisipan, data yang dapat dianalisis adalah90 partisipan karena dua orang tidak mengisi skala secara lengkap. Partisipanyang berjenis kelamin laki-laki sebanyak 39 orang dan perempuan sebanyak 51orang. Partisipan memiliki usia antara 19 hingga 23. Pelaksanaan eksperimendilakukan di kelas setelah mereka mengikuti perkuliahan (2 kelas mata kuliah).Sebelum melakukan eksperimen peneliti memperkenalkan diri dan menjelaskantujuan kegiatan yang dilakukan. Isian inform consent diberikan sebelum partisipanberpartisipasi dalam penelitian dan tidak ada partisipan yang menolak untukmengikuti penelitian ini. Pelaksanaan eksperimen memakan waktu sekitar 30menit. Tidak ada kredit yang didapatkan oleh mahasiswa atas partisipasinya dalameksperimen akan tetapi sebagai penggantinya, peneliti memberikan souveniruntuk tiap partisipan.
Instrumen Pengukuran
Pengukuran Kepribadian. Instrumen yang dipakai untuk mengukur adalahInventori Kepribadian Lima Faktor yang diadaptasi oleh peneliti dari Big Five
Inventory (BFI) yang dikembangkan oleh John, Donahue, & Kentle (1991).Instrumen ini menggunakan model skala Likert yang terdiri dari lima alternatifrespons. Cara pengukurannya adalah pelaporan mandiri (self report) yangmeminta subjek untuk merespon butir-butir pernyataan menggambarkan berbagaikarakteristik individu. Respon yang disediakan ada lima alternatif respons darisangat setuju hingga sangat tidak setuju dengan penyekoran butir bergerak dari 1hingga 5. Skala ini mengukur lima faktor kepribadian antara lain ekstraversi(extroversion), keramahan (agreeableness), ketelitian (conscentiousness),neurotisisme (neuroticism) dan keterbukaan (openess). Contoh butir pada masing-masing faktor antara lain sebagai berikut. Menjadi penggerak dalam kelompok(ekstraversi, butir 1), memiliki sedikit kepedulian terhadap orang lain(keramahan, butir 2), selalu mempersiapkan diri sebelum melakukan sesuatu(ketelitian, butir 3), mudah meredahkan perasaan tertekan (kestabilan emosi,butir 4) dan memiliki banyak kosa kata (ekstraversi, butir 5). Penyekoran butirpada faktor neurotisisme dalam penelitian ini dilakukan secara terbalik sehinggasemakin tinggi skor faktor ini menunjukkan semakin tinggi kestabilan emosisubjek. Prosedur ini sesuai dengan pernyataan John, Donahue, & Kentle (1991)yang mengatakan bahwa penyekoran BFI pada faktor neurotisisme dapatdilakukan secara terbalik.BFI versi Bahasa Indonesia telah diujicobakan oleh peneliti pada sampelmahasiswa (N=185) yang menghasilkan nilai reliabilitas (α) sebagai berikutekstraversi (0,839), keramahan (0,789), ketelitian (0,924), kestabilan emosi(0,848) dan keterbukaan (0.807). Hasil ini mirip hasil penelitian John danSrivastava (1999) yang melaporkan bahwa BFI memiliki reliabilitas (α) antara0,75 hingga 0,80 dan reliabilities tes-tes ulang antara 0,80 hingga 0,90. ValiditasBFI pada versi asli yang didapatkan dari korelasi dengan NEO-FFI dan TDAmenghasilkan rata-rata korelasi sebesar 0,83 hingga 0,91 (John & Srivastava,1999).
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Pengukuran Kepatutan Sosial. Pengukuran kecenderungan sosialdilakukan dengan menggunakan Skala Kecenderungan Sosial (SDS/Social
Desirability Scale) disusun oleh Crowne dan Marlowe (1960) yang mengungkapkecenderungan responden untuk menyesuaikan dirinya dengan harapan sosial.Pertanyaan yang dimuat alat ukur ini terdiri dari 20 butir dengan 2 kategorirespons yaitu “ya” dan “tidak”. Peneliti mengadaptasi skala ini dalam BahasaIndonesia dengan cara melakukan translasi sebanyak dua kali, yaitu dari BahasaInggris ke Bahasa Indonesia dan sebaliknya untuk menjaga validitas isi instrumen.Beberapa pertanyaan dimodifikasi sesuai dengan budaya Indonesia untukmeningkatkan validitas kultural instrumen tersebut. Contoh pertanyaan yangdiajukan antara lain “Saya pernah berpura-pura sakit untuk menghindari sebuah
kegiatan” (butir 6) dan “Saya tidak pernah benar-benar membenci seseorang” (butir2). Semakin tinggi skor individu pada skala menunjukkan bahwa respons merekasemakin berorientasi pada kepatutan sosial. SDS dalam versi Bahasa Indonesiatelah diujicobakan oleh peneliti pada sampel mahasiswa (N=197) yangmenghasilkan memenuhi validitas konstruk yang dianalisis dengan modelpengukuran berbasis pemodelan persamaan struktural dan pemodelan Rasch(Widhiarso, 2012).
Desain Eksperimen. Jenis penelitian ini adalah penelitian eksperimen kuasi yangmenggunakan model antar-subjek (within-subject). Manipulasi perlakuandibedakan berdasarkan jenis instruksi, yaitu instruksi merespons secara jujur danmerespons secara motivatif (Gambar 1). Peneliti membagikan skala sebanyak duakali. Pertama, meminta partisipan sebagai responden dan meminta meresponsecara jujur (kondisi netral). Untuk amatan kedua peneliti meminta partisipanmembayangkan diri merekas seakan-akan menghadapi situasi seleksi kerjasehingga peneliti memperbolehkan partisipan memberikan merekayasajawabannya agar mereka berpeluang untuk diterima (kondisi motivatif).Sementara itu skala kepatutan sosial diberikan hanya pada amatan pertama saja.

Amatan I(sebagai responden) Amatan II(sebagai aplikan)Skala Kepribadian Lima Faktor X XSkala Kepatutan Sosial X -Gambar 1. Desain Eksperimen
Teknik Analisis. Analisis data dilakukan dengan menggunakan uji rerata dankorelasi. Hipotesis pertama yang menekankan kerentanan skala terhadap responstipuan dijawab dengan melakukan uji-t sampel berpasangan antara rerata skorskala kepribadian kondisi netral dan motivatif. Nilai t yang signifikanmenunjukkan partisipan dapat memberikan respons tipuan dengan baik yangsekaligus menunjukkan kerentanan skala terhadap respons tipuan. Hipotesiskedua tentang perbedaan individual dalam memberikan respons tipuan dijawabdengan uji korelasi antara kondisi netral dan motivatif. Korelasi yang tinggimenunjukkan individu memiliki intensitas yang sama dalam memberikan respons
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tipuan. Hipotesis ketiga dijawab melalui uji korelasi antara skor kepatutan sosialdengan skor faktor kepribadian dari selisih antara kondisi netral-motivatif.Korelasi yang tinggi menunjukkan peranan kepatutan sosial terhadap intensitasrespons tipuan yang diberikan oleh partisipan. Program bantu analisis yangdipakai untuk menganalisis data adalah SPSS 13.
HASIL DAN PEMBAHASAN

Deskripsi StatistikDeskripsi Statistik data penelitian dapat dilihat pada Tabel 1. Skor rerata(M) semua variabel mengalami peningkatan dari kondisi netral ke kondisimotivasional. Pada situasi netral rerata faktor kepribadian bergerak dari 27,43(fakor kestabilan emosi) hingga 35,32 (fakor keramahan), sedangkan pada kondisimotivatif rerata skor bergerak dari 32,57 (fakor keterbukaan) hingga 39,71 (fakorkeramahan). Dari hasil analisis deskriptif juga didapatkan bahwa pada kondisinetral tidak ada partisipan yang mendapatkan skor maksimal sedangkan padakondisi motivatif ada 5 hingga 13 partisipan yang mendapatkan skor maksimal.Sedikitnya jumlah partisipan yang mendapatkan nilai maksimal (0% -14%) jugamenunjukkan bahwa partisipan menggunakan pertimbangan prediksi skor merekadalam memberikan respons tipuan. Karena tujuannya adalah menunjukkan kesanbaik, partisipan menghindari untuk mendapatkan skor maksimal karena hal itudinilai mencurigakan karena memiliki nilai yang sempurna.Berbeda dengan rerata skor faktor kepribadian yang semuanya mengalamipeningkatan, keragaman data yang ditunjukkan oleh deviasi standar (SD) skorfaktor kepribadian mengalami penurunan kecuali faktor kestabilan emosi.Informasi yang dapat didapat dari kecilnya perubahan keragaman skor tersebutadalah partisipan sebagian besar mengalami peningkatan skor secara sistematis.Dengan kata lain, bentuk distribusi skor tidak berubah, yang berubah adalahtendensi sentralnya yang semakin ke kanan jika dilihat melalui kurva distribusiskor.Tabel 1. Statistik Deskriptif pada Tiap Variabel Penelitian
Variabel Kondisi Netral Kondisi MotivasionalM SD Maks SKE KUR M SD Maks SKE KUREkstraversi 31,69 5,71 0 -0,21 -0,03 37,49 4,43 5 -0,65 0,81Keramahan 35,32 3,80 0 -0,43 0,73 39,71 3,55 12 -0,12 -0,90Ketelitian 30,32 5,63 0 -0,02 -0,41 39,26 4,57 13 -1,18 2,83Kestabilan Emosi 27,43 3,12 0 0,02 0,52 33,12 3,42 0 0,21 -0,17Keterbukaan 29,37 4,24 0 -0,27 1,78 32,57 3,42 0 -0,55 0,69Kepatutan Sosial 9.22 2.49 0 0.41 0.07 - - - - -Keterangan : Maks adalah jumlah partisipan yang mendapatkan skor skala yang maksimal; SKEadalah nilai kemiringan data (skewness); KUR adalah nilai keruncingan data(kurtosis)



9

Nilai kemiringan dan keruncingan skor skala yang diperoleh partisipanbervariasi. Nilai kemiringan yang nilainya positif menunjukkan bahwa partisipanyang skornya berada di atas nilai modus lebih banyak dibanding dengan partisipanyang berada di bawahnya dan sebaliknya. Di sisi lain, nilai keruncingan yangmenunjukkan pemusatan skor partisipan apabila nilainya positif maka skor lebihmemusat dan sebaliknya (Huizingh, 2007). Perbedaan nilai kemiringan dankeruncingan yang paling ekstrim antara dua kondisi pengukuran terjadi padafaktor ketelitian yang selisihnya lebih dari 1 poin. Penurunan nilai kemiringanyang besar (dari -0.02 menjadi -1.18) menunjukkan bahwa semakin banyakindividu yang dibawah nilai modus sedangkan peningkatan nilai keruncingan (dari-0.41 menjadi 2.83) menunjukkan distribusi skor semakin memusat pada rata-ratayang lebih tinggi dibanding sebelumnya.
Uji Perbandingan Rerata dan Korelasi Skor antar KondisiTabel 2 menunjukkan perbandingan rerata dan korelasi skor faktorkepribadian antar kondisi. Hasil uji perbandingan menunjukkan bahwa partisipanmampu meningkatkan skor mereka secara signifikan dari kondisi netral ke kondisimotivatif. Peningkatan paling signifikan terjadi pada faktor ketelitian (t=-12,99;p<0,01) dan kestabilan emosi (t=-12,89; p<0,01). Korelasi antar kondisimenunjukkan kesamaan pola perubahan skor dari kondisi netral ke kondisimotivatif. Nilai korelasi yang tinggi, positif, dan signifikan menunjukkan adanyakeseragaman perubahan skor, sebaliknya nilai korelasi yang rendah dan negatifmenunjukkan perubahan skor tidak seragam. Uji korelasi antar dua kondisi padamasing-masing faktor kepribadian menghasilkan nilai korelasi yang bervariasi.Meski semua korelasi yang dihasilkan signifikan, nilai korelasi yang paling besardihasilkan oleh faktor ekstraversi, keramahan dan keterbukaan.
Tabel 2. Korelasi Skor Faktor Kepribadian Lima Faktor antara Kondisi PengukuranFaktor Kepribadian Perbandingan (t) Korelasi (r)Ekstraversi -9,57** 0,38**Keramahan -10,73** 0,45**Ketelitian -12,99** 0,19*Kestabilan Emosi -12,89** 0,18*Keterbukaan -8.16** 0,54**Keterangan : * p<0,05 **p<0,01
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(a) (b)Gambar 2. Grafik Hubungan antar Kondisi Eksperimen pada Faktor KestabilanEmosi dan KeterbukaanGambar 2 menjelaskan korelasi skor faktor kepribadian antar dua kondisieksperimen. Gambar 2.a menjelaskan bahwa perubahan skor faktor kestabilanemosi partisipan mengalami perubahan yang bervariasi. Terlihat bahwa terdapatbeberapa partisipan mengalami peningkatan skor namun juga terdapat beberapapartisipan yang justru mengalami penurunan skor pada faktor ini. Hal inimenunjukkan upaya penipuan respons yang dipakai oleh partisipan berbeda-beda.Upaya yang berbeda tersebut dapat disebabkan oleh perbedaan interpretasiterhadap penyataan pada butir skala. Hasil kontradiktif dengan faktor kestabilanemosi ditunjukkan oleh faktor keterbukaan yang menggambarkan adanya korelasiyang lebih kuat (Gambar 2.b). Kuatnya korelasi tersebut menunjukkan bahwapartisipan memiliki kesamaan strategi dalam memberikan respons tipuan.
Korelasi Kepatutan Sosial dan Faktor KepribadianHasil uji korelasi antara kepatutan sosial dengan tiap faktor kepribadianpada kondisi netral menghasilkan korelasi yang signifikan (lihat Tabel 3). Nilaikorelasi pada kondisi netral bergerak antara 0,20 (p<0,05) hingga 0,54 (p<0,01)sedangkan pada selisi antar kondisi netral dan motivatif bergerak antara 0,13(p<0,05) hingga 0,45 (p<0,01). Hasil uji korelasi kepatutan sosial dengan faktorkepribadian pada kondisi netral menunjukkan peranan dimensi penipuan dirisedangkan korelasi dengan kondisi motivatif menunjukkan peranan dimensimanajemen impresi. Di sisi lain korelasi antara kepatutan sosial dengan selisihskor antar kondisi menunjukkan peranan kepatutan sosial dalam mendukungindividu memberikan respons tipuan.Tabel 3. Korelasi Skor Faktor Kepribadian Lima Faktor antara Kondisi PengukuranFaktorKepribadian KondisiNetral Selisih antarKondisiEkstrovert -0,28** 0,34**Keramahan -0,54** 0,45**Ketelitian -0,44** 0,45**Kestabilan Emosi -0,46** 0,36**
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Keterbukaan -0,20* 0,13Keterangan : * p<0,05 **p<0,01
PembahasanKetiga hipotesis yang diajukan dapat dibuktikan dalam penelitian ini.Pengkondisian partisipan agar memberikan respons tipuan cukup berhasil karenaperubahan skor kelima faktor kepribadian dari kondisi netral ke kondisi motivatifsignifikan. Peningkatan skor terbesar terdapat pada faktor ketelitian dankestabilan emosi. Tingginya peningkatan pada kedua faktor tersebut sekaligusmenunjukkan bahwa kedua faktor merupakan dipersepsi partisipan sebagai faktorpendukung karyawan yang ideal. Oleh karena partisipan meningkatkan skormereka pada kedua faktor ini agar lolos dalam proses seleksi.Ditemukannya peningkatan skor partisipan pada kelima faktor kepribadianlima faktor menunjukkan kurang tahannya alat ukur yang dipakai terhadaprespons tipuan (Viswesvaran & Ones, 1999). Dengan menggunakan skalakepribadian lima faktor (NEO-PIR), Winkelspecht, Lewis, & Thomas (2006) jugamenemukan bahwa partisipan yang dikondisikan memberikan kesan positifmemiliki skor lebih tinggi dibanding dengan partisipan dengan kondisi normal.Penelitian ini menunjukkan bahwa faktor yang paling rentan terhadap responstipuan adalah faktor ketelitian. Tingginya kerentanan tersebut dikarenakanketelitian merupakan faktor kepribadian yang terkait erat dengan performansiindividu dalam bekerja. Temuan tersebut didukung oleh hasil penelitian Barrickdan Mount (1991) yang menemukan bahwa faktor ketelitian adalah prediktor yangkuat terhadap performansi individu dalam bekerja pada semua jenis pekerjaan.Temuan kedua penelitian ini ditujukkan oleh hasil korelasi faktorkepribadian antar dua kondisi. Korelasi yang dihasilkan signifikan akan tetapibesarnya cenderung pada kategori moderat dengan korelasi maksimal 0,54 yangterjadi pada faktor keramahan. Korelasi yang moderat menunjukkan bahwapartisipan memiliki strategi yang berbeda-beda dalam memberikan responstipuan. Ada partisipan yang meningkatkan skornya dengan kapasitas besar dandengan kapasitas kecil. Perbedaan strategi yang dipakai oleh partisipan ini dapatdipengaruhi oleh beberapa faktor seperti persepsi terhadap butir alat ukur,motivasi untuk mendapatkan pekerjaan dan kepatutan sosial. Penelitian inimenindaklanjuti peranan faktor yang terakhir yaitu kepatutan sosial yangdilakukan dengan mengkorelasikan antara kepatutan sosial dengan selisih skorkepribadian antar kondisi.Penelitian ini menemukan korelasi yang signifikan antara responskepatutan sosial dan faktor kepribadian pada kondisi netral. Sesuai denganpenjelasan teoritik yang diungkap di muka, ada dua proses yang menjelaskanketerkaitan ini. Pertama, melihat kepatutan sosial sebagai sumber respons eror(Mesmer-Magnus dkk., 2006) dan kedua, melihat sebagai ciri sifat individu yangmenetap (Schmitt & Steyer, 1993). Dengan melihat kepatutan sebagai sumberrespons eror maka tingginya skor yang didapatkan individu pada pengukuranfaktor kepribadian pada kondisi netral disebabkan oleh respons eror. Namun teoriyang mengatakan bahwa kepatutan sosial sebagai sumber respons eror ini tidak
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terbukti dalam penelitian ini karena arah korelasi yang dihasilkan adalah negatif.Hasil ini berbeda dengan temuan peneliti lain yang menemukan arah korelasikepatutan sosial dan kepribadian lima faktor yang berarah positif (Erdle &Rushton, 2011).Selama ini, penelitian-penelitian menemukan bahwa semakin tinggi skorkepatutan sosial individu maka semakin tinggi pula respons eror yang dihasilkan.Pada penelitian tersebut adanya respons eror melambungkan nilai korelasi skorkepatutan sosial dengan berbagai skala. Sementara itu dalam penelitian inikorelasi yang didapatkan memiliki arah negatif sehingga penjelasan yang relevanuntuk dipakai adalah kepatutan sosial merupakan ciri sifat menetap yang memilikikesamaan konten dengan faktor kepribadian lima faktor. Penjelasan inimendukung paparan McCrae dan Costa (1983) bahwa kepatutan sosial merupakanciri sifat yang bersifat substantif dan tidak menunjukkan gaya individu dalammerespons skala.Temuan ketiga berkaitan dengan korelasi antara respons kepatutan sosialyang signifikan pada skor selisih antar kondisi. Temuan ini menunjukkan bahwarespons kepatutan sosial yang melekat pada individu mendukung tingginyamereka dalam melakukan respons tipuan. Arah korelasi yang positif menunjukkanbahwa semakin tinggi skor kepatutan sosial semakin besar respons tipuan yangdiberikan oleh individu. Sumbangan efektif peranan kepatutan sosial bergerakantara 2 persen untuk faktor keterbukaan dan 20 persen untuk faktor ekstraversidan ketelitian. Temuan ini mendukung ulasan para peneliti sebelumnya yangmengatakan bahwa respons kepatutan sosial mendukung besarnya individu dalammemberikan respons tipuan dan mewakili (proxy) bentuk respons tipuan (Griffithdkk., 2007).Nilai korelasi terbesar terletak pada faktor ketelitian dan keramahan.Faktor ketelitian yang ditunjukkan dengan ketekunan dan kerajinan dalammenyelesaikan pekerjaan merupakan prediktor kesuksesan karyawan padabanyak bidang pekerjaan (Premuzic & Furnham, 2010). Sementara itu alasanmengapa faktor keramahan yang relevan dengan bidang kerja pelayanan, dalampenelitian ini rentan terhadap respons tipuan karena partisipan yang dilibatkandalam penelitian ini mahasiswa psikologi. Individu yang berprofesi sebagaipsikolog diharapkan mampu mendemonstrasikan perilaku seperti mendengaraktif, sabar dan penuh perhatian yang merupakan indikator faktor keramahan.Oleh karena itu individu yang memiliki kepatutan sosial yang tinggi cenderungmeningkatkan skor mereka pada faktor keramahan.Temuan yang sama juga terjadi pada faktor ekstraversi dan kestabilanemosi meski besarnya respons tipuan tidak sebesar faktor keramahan dankeuletan. Faktor kestabilan emosi yang mengindikasikan seberapa jauh individumampu mengatasi perasaan tertekan dan cemas, ekstraversi yang terkait dengankemampuan berkomunikasi dan mengembangkan interaksi sosial. Korelasi yangtinggi tersebut menunjukkan bahwa keempat faktor di muka rentan terhadaprespons tipuan yang disebabkan oleh kepatutan sosial. Sebaliknya faktorketerbukaan yang terkait dengan kreativitas, seni dan gagasan baru relatif tahanterhadap respons tipuan yang dipengaruhi oleh kepatutan sosial.
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KESIMPULANSecara umum penelitian ini menghasilkan empat temuan yaitu: (a)pengukuran kepribadian dengan menggunakan pelaporan diri rentan terhadaprespons tipuan ketika diaplikasikan untuk keperluan seleksi kerja, terutama padafaktor keuletan. (b) Terdapat perbedaan individual dalam memberikan responstipuan. Ada individu yang memberikan respons pada intensitas yang tinggi namunada pula yang rendah. (c) Kepatutan sosial berperan dalam mendukung intensitasindividu dalam memberikan respons tipuan. Hasil penelitian merekomendasikanagar alat ukur yang akan dipakai dalam proses seleksi dimodifikasi sebelumdiaplikasikan pada proses seleksi kerja dengan memperhatikan konten indikatoryang diukur dan peluang peranan manajemen impresi yang merupakanmanifestasi dari kepatutan sosial.
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