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ABSTRACT 

Tbis researcb is excecuted in Sidoka1·to village Godean Subdistriat, 
Kabupaten Sleman, special Pmvince of Yogyakarta, and is det·ived from the 
question of how rural community uses fonnal and injonnal facilities of lend 
institution (credits source) that a1·e available in their villages. Are t;, · debts 
affecting the income of 1·ural community ? 

Tbe aim of this 1·esem·ch is to find out the back ground of rural community 
life, public choice to decide creditm·, and tbe income of family boldet·. 

Metbodology applied in the research is a sw-veying methode. The selection 
of the region was executed in pwposive sampling technique and the respondents 
were randomly selected. 

Tbe 1·espondents wet·e the heads of family as debtors who have taken the 
credit fmm either govet-nment 01· private. 

Analysis used in tbis resea1·cb was frequency tabulation, aoss tabulation 
and analysis of correlation is done by using product moment tehcnique. 

The result proved that most of the debtors (more than 50%) are non peasant 
with low-rank education (passed and dropped out of elementary schools). 

Among the debtors, tbe greater part (93,55%), have used the fonnal meti.ts 
i.e.KUD and BRI. 

Debtors' choice of lend institution is influenced by aspects of location and 
the ease of set-vice. Jt is pmved that the more debtors live near to the lend 
institution, the quality of the debtors will increase. 

The reason why credit source is used is influenced by the question whether 
it is easy or not to get the debt, without taking notice of rent, although it is low 
enough. 

The result also proved that, for the greater part of debtors have used the debt 
money to increase the capital for non agri~ultural activities. 

INTI SARI 

Penelitian di Des a Sidokarto Kecamatan GodeanKabupaten Slem,an Propin
si Daerah /stimewa Yogyakarta bertolak dart masalah seberapa jauh 
masyarakat pedesaan memanfaatkan fasilitas kredit yang ada di daerahnya, 
baik yang disediakan oleh Pemerintah (fonnasi), maupun kredit yang berasal 
dari perseorangan (non Jonnal). Apakah kredit tet·sebut ada pengaruhnya tet·
hadap peningkatan pendapatan dalam rangka menaikkan taraf hid up perv
duduk pedesaan. 
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Tujuan penelitian tnt adalah untuk mengetahut latar belakang kehidupan 
masyarakat pedesaan, pilihan penduduk dalam menentukan sumber pembert 
kredit, faktor-faktor yang mempengarubinya serta pengaruh kredit terhadap 
pendapatan kepala keluarga. 

Metode yang digunakan dalam penelitian in.t adalah metode survat. Peng
ambilan daerah dilaksanakan secara purposive sampling dan responden dipilih 
secara acak dan secara sensus. Sebagat responden adalab kepala keluarga yang 
mengambil kredit, baik dari Pemertntahan maupun yang dari sumber per
seorangan. Analisa yang dtgunakan untuk penelitian tnt mempergunakan 
tabulasi frekuensi, tabulasi silang dan untuk mengetahui ada ttdaknya bubung
an menggunakan produk moment. 

Hasil penelitian menunjukkan babwa sebagtan besar nasabah (lebih dari 
50 %) bermata pencabarian non petani, berpendtdikan rendab (SD tamat dan 
tidak tamat). Di antara nasabab, sebagian besar (93,55%) memanfaatkan saja 
pelayanan kredit formal yakni KUD dan BRI. Pilihan nasabah terbadap sumber 
kredit dipengaruhi oleh faktor lokasi dan kemudahan pelayanan. Hal ini terlihat 
dari semakin dekat tempat tinggal nasabah dari sumber kredit, setnakin ban yak 
jumlah nasabah pada sumber tet·sebut. Disamping itu, alasan memanfaatkan 
suatu sumber kredit, dart pada alasan bunga kredit yang rendab. Hasil 
penelitian juga menunjukkan bahwa sebagian besar nasabah memanfaatkart 
kredit sebagai tambaban modal untuk usaba non pertanian. Pemanfaatan 
kredit bagi nasabah berpengaruh kuat antm·a besarnya jumlah kredit yang 
diambil dengan tingkat pertambaban pendapatan per hmi. 

PENDAHULUAN 

Salah satu ciri umum yang terlihat 
dalam masyarakat pedesaan adalah per
modalan yang lemah. Pada hal per
modalan merupakan unsur yang 
penting dalam mendukung peningkatan 
produksi dan peningkatan pendapatan 
dalam rangka menaikkan taraf hidup 
masyarakat pedesaan. Kekurangan 
modal ini sangat membatasi ruang gerak 
aktivitas usaha yang ditujukan untuk 
meningkatkan pendapatan. 

Dengan pcmilikan dana yang ter
batas, sementara sumber dana dari luar 
yang dapat membantu menga.tasi 
kckurangan modal ini sulit diperoleh, 
bcrak.ibat jadi semakin sulitnya usaha· 
usaha peningkatan taraf hidup 
masyarakat pedesaan secara tepat. Oleh 
karena itu usaha pemerintah dalam 
kebijaksanaannya tentang kredit untuk 

masyarakat pedesaan, akan sangat men
dukung usaha peningaktan pen
dapatan. Hanya saja cara 
penyampainnya hal tersebut . harus 
bcnar-benar terarah schingga dapat 
mengenai sasarannya. 

Mcnurut Mubyarto (1980), sukscs 
awal dari program-program kredit 
pcdcsaan adalah yang diberikan dalam 
rangka-rangka program-program 
peningkatan produksi berbagai komo
diti pertanian yang diberikan secara 
masal. Namun dalam tahab selanjutnya 
pemberian kredit masal dengan tingkat 
bunga yang disubsidi ini mcnimbulkan 
masalah baru, karcna sulitnya -peng
awasan dan banyak penyimpangan 
pcnggunaannya. 

Di luar program-program kredit 
pedesaan yang disediakan olch 
pemerintah, muncul banyak pihak tclah 
beroperasi menawarkan pcrmodalan 
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a tau dana yang bisa diperoleh secara . 
mudah, seperti dari pelepas uang (ren
tenir). Penduduk pedesaan dengan 
(tanpa) jaminan harta benda yang 
dimilikinya dapat dengan cepat 
memperoleh dana dari kreditur ·per
seorangan, yang tidak jarang bersedia 
mengantarkan pinjaman dananya 
langsung ke rumah penduduk yang 
membutuhkan. Menurut Edy Suandi 
Hamid, (1986) kenikmatan pinjam dana 
seperti itu hanya dirasakan sesaat, 
sebab dengan meminjam dana seperti 
itu hanya dirasakan sesaat, sebab de
ngan meminjam dari sumber }credit per
seorangan kebanyakan penduduk 
pedesaan justru terjerat kesulitan baru. 

Dalam bukunya kemiskinan struk
tural Emil Salim (1980), mengatakan 
dalam rangka penataan pembangunan, 
maka perlu berbagai penataran kebijak
sanaan, yang dapat dipakai untuk 
menaikkan kelompok penduduk miskin 
ke atas garis kemiskinan. Hal-hal yang 
tidak dimiliki penduduk miskin antara 
lain: 

1. Mutu tcnaga kerja yang tinggi 

2. Jumlah modal yang memadai 

3. Luas tanah sumber alam yang 
cukup 

4. Ketrampilan dan keahlian yang 
cukup tinggi 

5. Kondisi fisik jasmaniah rochaniah 
yang baik 

6. Rangkuman hidup yang memung-
kinkan perubahan dan.kemajuan. 

Dengan melihat point 2 di atas 1 maka 
jelas bahwa masalah modal bagi 
masyarakat pedesaan sangat perlu 
dibcnahi dengan berbagai alternatif 
kebij.aksanaan pemerintah. 

Houtman Siahaan (1980), menyc
butkan bahwa struktur masyarakat 
pedesaan dewasa ini mewujudkan 
dirinya ke dalam ciri pokok, yaitu ter-

dapatnya sebagian kecil petani kaya 
yang menguasai sejumlah sumberdaya 
yang ada yakni tanah dan te~dapatnya 
yang menguasai sejumlah sumberdaya 
yang ada yakni tanah dan terdapatnya 
sejumlah besar petani kecil yang 
memiliki tanah sempit atau tidak 
memiliki tanah sama sekalL Adanya dua 
masyarakat yang berbeda ini akan ber
pengaruh terhadap bagiamana meman
faatkan fasilitas-fasilitas kredit yang 
tersedia di daerahnya. Masalah kekura
ngan modal dari penduduk pedesaan 
serta berbagai kasus yang merugikan 
penduduk pedesaan sebagai akibat ter
batasnya sumber tempat meminjam, 
beberapa tahun terakhir ini sudah men
d a pat perhatian lebih besar dari 
pemerintah maupun para ahli ekonomL 
Masalah tersebut dinilai cukup men
dasar dan mendesak terlebih bila di
ingat lebih 80 % penduduk Indpnesia 
bermukim di daerah pedesaan. ]alan 
keluar yang dicanangkan pemerintah 
antara lain dengan memperluas daerah 
jangkau berbagai lembaga kredit formal, 
khususnya Bank Rakyat Indonesia (BRI) 
dan Koperasi Unit Desa (KUD). 

Walaupun demikian basil kerja lem
baga formal di daerah pedesaan dengan 
berbagai jenis pinjaman yang ditawar
kannya belum mencapai sasaran yang 
diharapkan. Hasil kerja lembaga kredit 
formal ini masih belum efektif, kecuali 
dari kccamatan efesiensi sudah cukup 
baik. Kendala-kendala yang ada antara 

. lain prosedur yang berbelit-belit, per
syaratan administrasi yang men
jengkelkan, jaminan kckayaan yang 
harus tersedia untuk jaminan dan 
sebagainya. Sebagai akibatnya unsur 
bunga murah itu tidak terlalu merang
sang bagi penduduk untuk meminjam di 
lembaga formal. Bahkan tidak jarang 
tingkat bunga yang murah itu menjadi 
lebih tinggi, manakala penduduk 
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pedesaan itu mcmpcrhitungkan 
banyaknya waktu, tcnaga dan ongkos 
scrta biaya administrasi yang dikcluar
kannya guna mcngurus untuk mcn

dapatkan pinjaman dari lcmbaga krcctit 
formal terscbut. 

Mcnginga t pcntingnya bantuan 
pcrmodalan bagi masyarakat pcdcsaan, 
pcnyaluran krcctit ini harus bcnar-benar 
tcrarah dan ctipcrmuctah proscctur 
untuk mcndapatkannya. Dcngan 
adanya dua sumbcr pcmbcri krcdit cti 
dacrah pcctcsaan, maka timbul bcrbagai 
altcrnatif/pilihan untuk mcndapat 
krectit yang dikchcndaki . llasil 

pcnclitian di DAS Cimanuk (Sacfudctin, 
1978 Wiradi dkk 1979, Faisal Kasryno, 
1979) mcnyebutkan krcdit formal 
scdangkan yang tak bcrtanah a tau mcm
punyai tanah kurang dari 0,50 !Ia tcr
paksa mcngcndalikan lcmbaga swasta 

scbagai sumbcr krcdit. 

Bcrctasarkan basil pcnclitian tcr

scbut, apakah juga tcrjacti di ctcsa 
Sidokarto, bahwa yang mcrnanfaatkan 
krcdit formal aclalah rncreka yang bcr
tanah luas saja, pacta hal di clalarn 
masyarakat peclcsaan scbagian juga 
tanah scrnpit atau tidak rncmpunyai 
tanah sama sckali, clan bagairnana pcng
aruh kredit yang mcrcka terima tcr
hadap pendapatannya, pcrlu diadakan 
pcnelitian. 

TUJUAN PENELITIAN 

Pcnelitian ini bertujuan untuk mcngc

tahui: 

(1) Pilihan p~nduduk dalarn mencn
tukan sumber pemberi kredit 

(2) Faktor-faktor yang berpengaruh 
tcrhaclap pcmilihan surnber pcm
beri krcdit tersebut. 

(3) Pengaruh pengambilan kredit tcr
hadap penclapatan kepala kcluar
ga. 

HIPOTESIS 

Bcrdasarkan pcrmasalahan tcr
sebut diatas, kiranya dapat diajukan 
bcbcrapa hipotcsis scbagai bcrikut : 

(1) Pcngambil krcdit formal lcbih 
banyak dari pada pcngarnbil krcdit 
non formal. 

(2) Scmakin dckat tcmpat tinggal pcng
ambil krcdit tcrhadap sumbcr pcm
bcri dana, maka scmakin banyak 
pcngambil krcctit pada sumbcr tcr
schut. 

("\) Scbagian bcsar nasabah (pcng:.un
bil krcdit) mcmilih suatu sumbcr 
krcdit karcna muctahnya pclayanan 
ctari pacta rcnctahnya tingkat bunga. 

( 4) Pcnggunaan krcdit olch nasa bah 
lcbih banyak untuk tujuan produk
si usaha tani dari pada untuk non 

pcrtanian. 

(5) Scmakin bcsar jumlah krcdit yang 
diminta maka scmakin bcsar pc n
d:.~patan usahanya. 

CARA PENELITIAN 

Mctode yang dipakai di dalam 
pcnclitian ini adalah mctodc survai. 
Uraian mcngenai cara pcnclitian ini 
mcliputi : pcmilihan dacrah pcnclitian, 
pcnentuan responde, pcngumpulan 
data clan analisa data. 

Dcsa Sidokarto yang terdiri dari 
bebcrapa pedukuhan, cliambil 3 
pedukuhan sebagai sampel. Pcngam
bilan sampcl kami lakukan dengan pur

posive sampling. Pedukuhan ya ng 
diambil sampcl adalah pcdukuhan 

Prcnggan, pedukuhan Ngawcn dan 
pedukuhan Nogosari dengan alasan dan 
pcrtimbangan: 

1. Dukuh Prenggan, di pcdukuhan ini 

terdapat keompok simpan pinjam 
salah satu dari 10 kelompok yang 
ada di kecamatan Godean meng-
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adakan pilot project kerjasama an
tara UUKOPIN dengan KUD dalam 
rangka mcnangani krcdit pedesa-
an. 

2. Dukuh Ngawcn, di pcdukuhan ini 
terdapat kerajinan kuningan y'ang 
dibina dan dibantu olch Dinas 
Pcrindustrian. Jcnis kcgiatan 
dukuh Ngawen ini mcngadakan 
satu-satunya di dcsa Sidokarto. 

3 Dukuh Nogosari, di pcdukuhan ini 
mayoritas penduduknya bcrusaha 
di bidang pcrtanian dan kantor 
dcsa Sidokarto berada pada 
pcdukuhanini. 

Scbagai responden adalah kcpala 
keluarga yang mengambil krcdit , baik 
dari sumber formal maupun dari sum
her non formal. Pcngambilan respon
dcn secara sensus. Secara sensus 
dilakukan untuk nasabah yang mengabil 
kredit dari sumbcr formal maupun 
untuk nasabah yang mengambil krcdit 
dari sumber non formal (perseoran
gan). semuanya berjumlah 93 rcspon
dcn . 

Data yang dikumpulkan dalam 
pcnelitian ini meliputi : 

a. 

b. 

Data primer 

Data yang diperoleh melalui 
wawancara langsung kcpada 
rcspondcn, dcngan menggunakan 
kucsioncr yang tclah dipersiapkan 
sebelumnya. 

Data sckunder 

Data yang dikumpulkan dari dinas , 
instansi, lembaga yang ada hubung
annya dengan pcnelitiannya. Data 
yang dikumpulkan itu antara lain : 
Ietak dan luas wilayah, keadaan 
penduduk, dan daftar nasabah 
yang mengambil kredit formal, baik 
yang dari Bank Rakyat Indonesia 

maupun yang dari Koperasi Unit 
Dcsa (KUD). 

Data primer yang sudah terkumpul akan 
dianalisa melalui analisis tabel frekuen
si , analisis tabel silang dan ana lis is statis
tik. Analisis tabcl frekucnsi , untuk 
mendapatkan gambaran bcrapa bcsar 
proscntasc pcngambil kredit dari sum
bcr formal maupun yang dari sumber 
non formal dan bagaimana pcnggunaan 
untuk mcngetahui ada tidaknya hubu
ngan antara variabcl pengaruh dan 
variabcl terpengaruh. Scdangkan untuk 
mengctahui hubungan an tara dua varia
bel menggunakan korclasi product mo
ment. 

HASIL PENELITIAN DAN PEM
BAHASAN 

Scperti diketahui bahwa penduduk 
pcdcsaan yang mcngarnbil krcdit adalah 
bcrtujuan terutama untuk menaikkan 
tingkat pendapatan. Dalam hal ini pcng
ambil kredit yang berada di desa 
Sidokarto tcrutama adalah yang ber
mata pencaharian petani scbanyak 12,9 
%dan yang non petani sebanyak 87,1 %. 
Hal ini dapat terjadi karcna saat 
sekarang ini petani dalam rangka panca 
usaha tani banyak yang berswadaya 
karena mereka takut dalam mengem
balikan kredit yang telah ditentukan 
karena mcreka takut dalam mengem
balikan kredit yang telah ditentukan 
waktunya. Disamping itu tingkat pen
didikan mercka juga rendah dimana 

· yang tidak sekolah dan SD tak tamat 
scbanyak 32,2 %, yang tamat SD 
sebanyak 50 ,5 % dan yang di SLTP 
maupun di SLTAhanyasebanyak 17,3 %. 

Dengan demikian tingkat pendidikan 
pcngambil kredit sebagian besar masih 
rendah. 

Kalau dilihat mereka bekerja pada 
bidang yang ditekuninya, sebagian 
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besar mereka telah bekerja lebih dari 10 TABEL I. 

tahun, yiitu sebanyak 59,1 % antara 3 

PENGAMBIL KREDIT MENURUT 
SUMBER KREDIT DI DESA 
SIDOKARTO 

sampai dengan 10 tahun sebanyak 
30,1% dan yang mereka bekerja pada 
bidangnya kurang dari 3 tahun sebanyak 
10,8%. 
Dalam hal jumlah anggota keluarga, 
yang berjumlah antara satu sampai de
ngan tiga orang sebanyak 23;6 % yang 
em pat sampai dengan 6 orang sebanyak 
63,3 % dan yang tujuh sampai sampai 
dengan 9 orang sebanyak 13,1 %. 

Dalam hal . ini mereka yang jumlah 
anggauta keluarganya besar maupun 
yang jumlah anggauta keluarganya kecil 
sama-sama membutuhkan modal untuk 
meningkatkan pendapatan mereka. 

1. Penduduk pedesaan di daerah 
penelitian bervariasi dalam hal 
modal usaha. Atas dasar modal 
yang dimiliki sebagian besar (90 %) 
menyatakan bahwa mengalami 
kekurangan dalam mengatasi 
kekurangan modal terse but mereka 
atasi dengan cara mengambil kredit 
formal maupun informaL Atas dasar 
sumber pemberi kredit, hasil 
penelitian menunjukkan bahwa 
sebagian besar penduduk desa 
(93,55 %) mengambil kredit ke 
sumber formal. Dalam hal ini 6,45 
% dari jumlah pengambil krcdit 
mengambil dari BRI (Bank Rakyat 
Indonesia) dan 87,1% mengambil 
da. · KUD (Koperasi Unit Desa). 
Hanya sebanyak 6,45% dari peng
ambil kredit yang mencari tam
bahan modal usaha ke kreditor 
perseorangan. Komposisi pengam
bil kredit menurut sumber (pem
beri) kredit, secara rinci dapat 
ditunjukkan menurut sumber 
(pemberi) kredit, secara rinci dapat 
ditunjukkan sebagai berikut : 

No. Sumber ]umlah Persen (%) 

1. KUD 81 87,10 

2. BRI 6 6,45 

3. Perorangan 6 6,45 

Jumlah 93 100,00 

Sumber : Data Primer 

Mendasarkan pada besarnya 
jumlah pengambil kredit ke sumber 
formal (93,55 %) menunjukkan 
bahwa kecenderungan penduduk 
setempat yang lebih besar untuk 
menggunakan pelayanan kredit 
Bank formal dari pada mengguna
kan jasa kredit dari perorangan. 
Dengan demikian hipoteses per
tama yang mengatakan pengambil 
kredit non formal, terbukti. Ter-
buktinya hipotesis tersebut wajar, 
karena kehadiran rentenir di dcsa 
tersebut dengan tingkat bunga 
uang yang tinggi (10 %) tidak 
menarik animo penduduk meng-
gunakan jasa ini. 

2. llesarnya jumlah pengambil krcdit 
formal terutama ke KUD, ternyata 
dipengaruhi faktor lokasi; dimana 
keberadaan KUD sangat dekat dc
ngan pengambil kredit tersebut. 
Hal itu dapat dilihat dari hasil 
penelitian, bahwa kelompok peng
ambil kredit dari KUD, sebagian 
besar (78,8 %) bertempat tinggal di 
sekitar koperasi tersebut berjarak 
kurang dari 500 meter. Pada kelom
pok itu terlihat bahwa scm akin jauh 
dari KUD jumlah pe-ngambil kredit 
semakin sedikit. Lain halnya pada 
kelompok nasabah BRI, semakin 
jauh dari bank tersebut, semakin 
besar jumlah nasabah. Hal menarik 
dari hasil penelitian ini pada kelom
pok penggunaan jasa rentenir, ter
nyata nasabah yang bertempat 
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tinggal de kat ( L 500 m) dari rumah 
rentenir (Tabel II). 

TABEL IT. PENGAMBIL KREDIT MENURUT 
JARAK TEMP AT TINGGAL KE SUM
BER KREDIT DI DESA SIDOKARTO 

No. Sumber KUD BRI 
Jarak (m) Jml % Jml 

1. L500 59 78,8 1 16,7 

2. 500- L 1000 16 19,8 2 33.3 

3. 1000 + 6 1,4 3 50,0 

Jumlah 81 100 6 100 

Sumber Data Primer 

Kenyataan tersebut menun
jukka~. bahwa untuk sumber kredit 
KUD dan rentenir, semakin dekat 
tempat tinggal nasabah jumlah 
nasabah semakin besar. Namun 
untuk sumber kredit BIU terjadi 
sebaliknya, dimana semakin jauh 
lokasi tempat tinggal nasabah, 
semakin besar jumlahnya. 
Dcngan demikian, hipotesis ke dua 
penelitian ini, yang menyatakan 
bahwa semakin besar jumlah 
nasabah, secara umum terbukti. 
IIal ini bcralasan (wajar) mengingat 
bahwa sifat scscorang sclalu meng
inginkan pcmenuhan yang paling 
ccpat dan mudah. Kccepatan dan 
kemudahan mcmperoleh pinjaman 
(krcdit), tcrdukung scbagian olch 
faktor jarak, tetapi kemudahan 
kh ususnya persyaratan dan 
pclayanan kredit dari BRl nampak 
tidak terdukung.' 

3. Kccepatan dan kemudahan 
memperoleh kredit dari seseorang 
nasabah tampak merupakan daya 
dorong ke mana arah mcreka mcn
cari sumbcr krcdit. Hal itu ditun
jukkan pula dari berbagai 
kclompok alasan pcngambil krcdit 

Perseorangan jml% 

Jml 

6 

0 

0 

6 

% 

100 6680 
0 18 19,4 

0 9 9.6 

100 93 100 

kesumber-sumber kredit tcncmu 
(Tabel III). 

TAIIEL Ill. ALASAN PENGAMBIL KREDI T 
MENURUT SUMBER KREDJT Dl 
DESA SIDOKARTO 

No. 

l. 

2. 

j . 

Al=on KUD BRI Pe~"'r:ang:.:tn )m l " Jml ,. Jml ,. Jml % 

Ka.r~na 

de kat H 40,7 I 16.7 I 16,7 35 .P.() 

Pdayanan 
mudah 32 39,S I 16,7 s H3 .3 j8 '\ (t ,') 

Bung;a 
rendah 16 19,8 • 66.6 0 20 2 1.5 

Jumlah 81 100 6 100 6 100 9 3 I(I(J 

Secara umum, kelompok nasabah 
yang tcrbanyak (40,9 %) mcncari 
kredit ke SUI'l\ber kredit ya ng 
pelayanannya mudah. Namun jika 
dilihat dari masing-masing kclom
pok kredit, terdapat variasi alas:m 
nasa bah memilih kreditor. KU D 

Iebih banyak dipilih nasabah 
sebagai pemberi kredit karcna fak 
tor jarak yang dekat terhadap tcm
pat tinggalnya (40,7 %) walaupun 
alasan karena kemudahan pclayan
an (39,5 %). 

BRI dipilih sebagian besar pcngam
bil krcdit, karcna bunga uang yang 
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rendah yakni sebesar 66,6 %. Lain 
halnya alasan nasabah yang 
menggunakan jasa rentenir, 
sebagian besar (83,3 %) disebab
kan pelayanan yang mudah. 
·Bertolak dari fakta tersebut, 
hipotesis ke tiga penelitian ini, yang 
mengatakan sebagian besar 
nasabah memilih suatu sumber 
kredit karena mudahnya pelayanan 
dari pada rendahnya tingkat bunga, 
tidak terbukti. Hal ini disebabkan 
setiap jenis sumber kredit mem
punyai ciri pelayanan dan per
syaratan yang berbeda. KUD 
dengan faktor dekatnya lokasi, ter
dukung mudahnya melayani 
peminjam, mendorong nasabah 
mengambil kredit di KUD tersebut. 
Ini berbeda dari BRl yang sebagian 
besar nasabahnya memilih jasa 
bank tersebut karena bunga yang 
rendah tetapi persyaratan jaminan 
harus terpenuhi dan pengambilan 
cicilan harus tepat waktu. Kreditor 
perseorangan (secara informal), 
lebih banyak dipilih pengambil 
kredit sebagai sumber kredit, di
sebabkan persyaratan yang ditun
tut dan prosedur tidak berbelit
belit. Walaupun tingkat bunga yang 
harus dibayar sangat tinggi, tetapi 
faktor kemudahan tersebut sangat 
mendorong seseorang untuk 
memanfaatkan pelayanan ini. 

4. Masalah kekurangan modal pen
duduk pedesaan, tampak bahwa 
dapat tercukupi dari keberadaan 
lembaga kredit formal baik KUD 
maupun BRI. Namun apabila 
dilihat dari penggunaan uang 
kredit tersebut, ternyata belum 
tentu digunakan sebagai tambahan 
modal dalam usaha tani. Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa 
sebagian besar (86%) peminjam 
uang memanfaatkan untuk usaha 

non pertanian. Sebagian lagi dari 
peminjam (14%) memanfaatkan 
kredit tersebut memang untuk 
tujuan produksi usaha tani (Tabel 
IV). 

TABEL IV. PEMANFMTAN UANG KREDIT BAG! 

No. 

]. 

2. 

PENDUDUK DESA SIDOKARTO 

Tujuan Penggunaan Jumlah Pcrscn 

Untuk usaha pertanian 13 14 

Un!uk usaha non pcr!anian 80 86 

Jumlah 93 100 

Sumbcr : Data Primer 

Kenyataan terscbut mcnun
jukkan bahwa hipotesis ke empat 
dari penelitian ini, yang mcnyata
kan bahw.t penggunaan uang kredit 
oleh penduduk lebih banyak untuk 
tujuan produksi pertanian, dari 
pada untuk tujuan non peratanian, 
tidak terbukti. Hal ini disebabkan 
karena jenis mata pencaharian 
scbagian besar nasabah (89,1 %) 
adalah sektor non pertanian. 
Nasabah kelompok ini terdiri dari 
pedagang dan "baku!" buruh dan 
tukang, guru dan pegawai, serta 
pengusaha industri kecil batu bata. 
Jumlah nasabah yang bekerja 
sebagai petani ternyata hanya 12,9 
% dari seluruh jumlah nasabah. 

5. Walaupun tujuan penggunaan 
uang kredit dari sebagian besar 
nasabah untuk tambahan modal 
usaha non pertanian, namun justru 
terlihat hasilnya, yakni mampu 
meningkatkan pendapatan setiap 
nasabah. Hal itu ditunjukkan dari 
hasil penelitian ini bahwa semua 
nasabah meningkat pendapatan
nya dengan memanfaatkan kredit. 
Besarnya rata-rata peningkatan 
pendapatan setiap hari sebesar Rp 
2.462,00,- dimana peningkatan 
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pendapatan terendab sebesar Rp 
500,00,- sedangkan yang tertinggi 
sebesar Rp 10.000,00 per bari. 
Tetapi perlu diperbatikan babwa 
besarnya tingkat pendapatan per 
bari bukan semata-mata seb~gai 
akibat peng-ambilan kredit, karena 
nasabab mengungkapkan bahwa 
pendapatan tersebut dibasilkan 
dari modal secara total, sedangkan 
modal tambahan dari kredit hanya 
merupakan bagian dari modal total 
terse but. 

Pernyataan nasabab terscbut 
dapat diyakini kebenarannya, me
ngingat basil penelitian ini juga 
menunjukkan, ternyata tidak ter
dapat korelasi positifyang kuat an
tara besarnya kredit yang diambil 
dengan besarnya tingkat pertam
bahan pendapatan per hari dari 
nasa bah. 

Besarnya koefisien korelasi (r) 
sebesar 0,186 pada sejumlah 
nasabab (n) sebanyak 93, r tabel 
pada taraf signifikasi 5% = 0,205 
(lampiran : 1). Hal ini dapat 
dinyatakan bahwa tidak terdapat
nya hubungan positip kuat dari be
sarnya kredit dengan peningkatan 
pendapatan. Artinya, belum tentu 
nasabah yang mengambil sejumlah 
besar kredit, akan semakin besar 
pertambahan pendapatannya. 
Dapat dikatakan pengambilan 
kredit memang berpengaruh ter
hadap pendapatan, tetapi besar 
kecilnya kredit yang diambil tidak 
menentukan variasi besar kecilnya 
peningkatan pendapatan per hari. 

Ditinjau dari bubungan antara 
besarnya jumlab kredit yang diam
bil nasabab dengan pendapatan 
per tahun, hasil penelitian menun
jukkan babwa koefisien korelasi (r) 
= 0,226. Dibanding dengan "V" 

pada tabel untuk n = 93 dan taraf 
signifikasi (X) = 5 %. Yakni "V" 
sebesar 0,205 , berarti terdapat 
bubungan positip kuat antara jum
lah kredit yang diambil dengan pen
dapatan nasabab (Lampiran : 1). 
Dengan demikian dapat dinyatakan 
bahwa hipotesis ke 5 da r i 
penelitian ini yakni semakin besar 
jumlah kredit yang diminta, maka 
semakin besar pendapatan, terbuk
ti dengan meyakinkan pacta derajad 
kepercayaan 95%. 

Terbuktinya pernyataan 
(hipotesis) terdapat wajar, meng
ingat pemanfaatan uang kredit 
pada sebagian besar nasa bah untuk 
tujuan usaha. Walaupun usabanya 
lebih banyak non pertanian, tetapi 
karena benar-benar dimanfaatkan 
sebagai tambaban modal usaha, 
ternyata berpengaruh terbadap 
pendapatan. Dalam kenyataannya, 
mereka (nasabah) yang mengambil 
kredit dalam memutuskan besar 
kecilnya kredit yang diminta juga 
mempertimbangkan kekuatan pe
ngembalian cicilan. Dalam kasus ini 
pertimbangan penentuan besar 
kecilnya kredit nasabab mendasar
kan pada pendapatan yang dimiliki . 

KESIMPULAN 

Mendasarkan pada basil dan pem
babasan penelitian ini, dapat ditarik 
beberapa kesimpulan (sementara) an
tara lain: 

-1. Latar belakang nasabah sebagai 
pemakai pelayanan kredit formal 
maupun informal di pedesaan, 
lebih banyak dicirikan pada pen
duduk berpendidikan rendah (82, 7 
% berpendidikan SD tidak tamat 
dan SD tamat). Selain itu ternyata 
sebagian besar nasabab bukan 
bekerja sebagai petani, tetapi lebih 
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banyak nasabah bekerja di sektor 
non pertanian. Kenyataan ini dapat 
dimaklumi, mengingat kehidupan 
daerah penelitian walaupun masih 
bersifat pedesaan, tetapi merupa
kan kelompok masyarakat transisi 
antara desa kota. 

2. Mengingat sebagian besar (93,55 
%) nasabah memilih pengambilan 
kredit ke sumber kredit formal 
(KUD dan BRI), menunjukkan 
bahwa dalam hal ini memenuhi 
kebutuhan modal usaha, nasabah 
telah bersikap rasional karena 
hanya sebagian kecil saja memilih 
sumber kredit perseorangan (ren
tenir). Nasabah lebih cenderung 
memilih bunga kredit rendah, dari 
pada kredit dengan bunga tinggi 
dari rentenir. 

3. Secara umum, usaha KUD semakin 
dekat lokasi sumber kredit dari 
lokasi tempat tinggal, semakin 
besar jumlah nasabah. Hal ini 
berkaitan erat dengan pemanfaatan 
waktu (efisiensi) untuk memper
oleh pelayanan yang cepat dalam 
memenuhi kekurangan modal 
usaha seorang nasabah. Dalam 
kasus nasabah BRI terjadi sebalik
nya, dimana semakin jauh lokasi 
tempat tinggal, terdapat kecende
rungan semakin jauh lokasi tempat 
tinggal, terdapat kecenderungan 
semakin besar jumlah nasabah. 
Kenyataan ini wajar, mengingat 

DAFfAR PUSTAKA 

prosedur kredit BRI tidak semudah 
memperoleh kredit dari KUD dan 
perseorangan (rentenir) . 

4. Pilihan nasabah terhadap sumber 
kredit, lebih banyak menekankan 
pada alasan pelayanan yang mudah 
dari pada alasan bunga kredit yang 
rendah. Hal ini dapat diartikan 
bahwa semakin mudah pelayanan 
dan cepat memperoleh kredit dari 
suatu sumber kredit, maka semakin 
banyak nasabah yang mengguna
kan jasa kredit sumber tersebut. 

5. Sebagai akibat salah satu ciri 
nasabah lebih banyak yang bekerja 
di sektor non pertanian, maka 
sebagian besar tujuan penggunaan 
uang kredit adalah untuk modal 
usaha di bidang non pertanian. Hal 
ini merupakan indikator penting 
yang memperlihatkan adanya gejala 
perkembangan usaha di luar sektor 

' pertanian, walaupun desa peneliti-
an masih berpredikat desa agraris. 

6 . Keberadaan sumber kredit dan 
kesempatan penggunaan kredit di 
daerah pedesaan, berpengaruh 
kuat terhadap peningkatan _pcn
dapatan. 

Walaupun demikian, bcsarnya 
kredit yang digunakan seseorang 
per hari. Hal ini dapat dinyatakan, 
bahwa terdapat pengaruh keber
adaan kredit terhadap pendapatan, 
tetapi semakin besar jumlah kredit 
yang diambil, tidak diikuti semakin 
besarnya tingkat pertambahan pen
dapatan nasabah per hari. 
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X = Jumlah krcdil yang tli;unbll (dalam robuan ruptah) 

y = Jumlah pcningkatan pcndapatan nasabah per hari (dalam 

kredu Kt::'na1iu.11 Pt:11da · k.redtt Kcna1k.an l)cnda- krecltt Kt"nai~n Pc-ncia-
ribuan rupiah) 

(nbuan) Pendapa- patan (rihuan) Pendapa- palan (nbuan) Pendapa· patan yl ~ jumlah pcndapatan nasabah per tahun (dalam ribuan rupiah) 

tan/han (nbu.;m) unjhan (nbuan) tan/han (nbuan) 

(nbuan) (ribuan) (nbuan) 
Ha.sil perhitungan : 

115 1 1080 32 3~0 2,5 2.000 6.1 75 1 j.o60 

.., 50 2.5 480 33 325 5 1.1100 64 161J 2.5 300 y = rata-rata jumlah peningaktan pendapatan nasabah/hari 

0 150 2 1500 34 170 I 475 65 115 1.5 l.700 scbesar Rp 2.462,00 
2 175 25 1200 35 6o l5 1.620 66 250 I ,5 1.700 

3 25 2 .\60 56 110 I 680 67 250 2 300 y = malcsimal = Rp 10 000,00 I hari 

Cl 6o 1.5 475 37 ll5 1,5 2.520 6/1 325 2,5 300 y = minimal = Rp soo.oo 1 bari 
(b 

IHO 38 100 10 1.000 69 350 1.5 1.800 Koefisian korelasi a.mara jumlah kredit dengan peningkatan 
0 115 3 Rxy = 

~ 170 1 1800 39 220 2 300 70 170 1 1.080 pendapatan/hari sebesar 0,186 
I>' 125 I 200 40 275 3 1.310 71 120 2 1.400 Rxyl 
Cl 1.440 6o u 1.440 = Koefisien korelasi an tara jumlah lcredit dengan pendapatan / 

125 I 1440 41 90 2 72 
::l tahun sebesar 0,226 
0 75 15 l16o 4l 125 10 1.000 73 50 I 3.600 

3 170 l 1800 43 100 I 1.140 74 125 25 1.080 Taraf signiflkasi atau x = 5 untuk n = 93 -·-···· R tabel = 0,205 
0 6o 2.761J ... 115 I 1170 44 100 2 300 75 I 

-~ 
275 1 540 45 125 10 360 76 50 1,5 600 

100 0,5 135 46 50 1.5 1.350 77 75 0,5 1.080 

0 175 5 11100 47 ll5 I 1.200 78 125 I !.600 

(b 425 I 405 48 125 I ,5 1.200 79 350 10 1.310 

"' (b ISO 2,5 2520 49 100 2 1.440 80 150 2.5 1.080 

3 185 0 ,5 750 50 90 2 1.200 Bl 50 3.5 95 
0" 90 2 540 50 125 1,5 2.761J 81 125 0,5 250 
(b ... 60 0 ,5 wo 51 350 1.5 3.810 83 50 1,5 140 
~ 

\0 
\0 .125 1.5 560 )j 375 1.5 t56o 84 50 2 l7 

0 400 I 480 54 125 5 1.800 85 60 2,5 360 

6o 1.5 2150 55 175 4 2 625 86 75 1,5 l75 

.ll5 2 1500 56 190 2 2.250 87 150 I 720 

400 4 500 57 170 15 1.0110 !l8 10 0,5 540 

70 2 1080 58 90 l,) 1.680 89 I) 0,5 500 

375 10 180 59 jl) 2,) 261J 90 15 0,5 540 

175 l 3600 6o 6o 5 400 91 10 0 ,5 720 

.I '>D 4 1.180 61 115 2, 5 900 92 10 0,5 150 

j UU 0.5 3825 62 150 4 1.080 9.1 15 0 ,) .\6o 
I 
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