

PENGARUH GOOD PUBLIC GOVERNANCE (GPG) TERHADAP KINERJA GURU EKONOMI SMA/MA NEGERI DI KOTA SALATIGA, KABUPATEN SEMARANG, DAN KOTA SEMARANG DENGAN TEACHER’S WORK ENGAGEMENT (TWE) SEBAGAI VARIABEL INTERVENING
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ABSTRACT
The research investigates the influence of good public governance toward economics teacher’s performance in Kota Salatiga, Kabupaten Semarang dan Kota Semarang with teacher’s work engagement as intervening variable. The population of this study is all economics teachers in Kota Salatiga, Kabupaten Semarang and Kota Semarang. Descriptive and path analysis are used to estimate and interpret the results. There are three findings in this research. Firstly, Good Public Governance influences economics teacher’s performance indirectly and totally with teacher’s work engagement as intervening variable. Secondly, economics teacher’s performance is not significantly influenced by good public governance directly. The last finding is that teacher’s work engagement influence economics teacher’s performance directly. On the other words, good public governance increases economics teacher’s work engagement, in doing so influence economics teacher’s performance.
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PENDAHULUAN
Guru merupakan faktor penting dalam dunia pendidikan. Peran guru sangat sentral dalam pelaksanaan pendidikan serta pengajaran. Menurut Rusman (2012 : 71) kinerja guru merupakan wujud perilaku atau kegiatan guru dalam proses pembelajaran, yaitu bagaimana seorang guru merencanakan pembelajaran, melaksanakan kegiatan pembelajaran dan menilai hasil belajar. Seorang guru wajib memiliki empat kompetensi yaitu pedagogik, profesional, kepribadian dan sosial. Berdasarkan hasil uji kompetensi guru yang diadakan oleh Kementerian Pendidikan dan Kebuadayaan Republik Indonesia guru ekonomi/akuntansi di Indonesia memiliki kompetensi yang rendah. Guru di Kota Salatiga memiliki skor rata-rata 52,11; Kabupaten Semarang 56,14 dan Kota Semarang 56,42.
Berdasarkan teori kontijensi, kinerja dipengaruhi oleh faktor lingkungan, teknologi, struktur organisasi, ukuran organisasi, strategi, dan budaya organisasi (Lekatompessy, 2012 : 53). Lingkungan dalam penelitian ini didefinisikan sebagai tempat, suasana, budaya organisasi, serta berbagai aspek lain yang terangkum dan diukur melalui item-item GPG yaitu demokrasi, transparansi, akuntabilitas, budaya hukum serta kewajaran dan kesetaraan. Berdasarkan teori resource based view (RBV), organisasi sebagai suatu yang unik dan dikelilingi oleh sumberdaya dan kapabilitas yang beraneka ragam (Barney dalam Lekatompessy, 2012 : 55). Teori ini mengindikasikan bahwa kinerja guru juga dipengaruhi oleh berbagai sumberdaya dan kapabilitas yang beraneka ragam yang ada didalam lingkungan tempat ia bekerja. 
Faktor lingkungan dari sebuah organisasi yang dapat mempengaruhi seseorang dalam bekerja. Komite Nasional Kebijakan Governance (KNKG) merumuskan good governance untuk organisasi publik yaitu good public governance (GPG). Berdasarkan pedoman GPG (KNKG, 2008), GPG memiliki prinsip-prinsip yaitu demokrasi, transparansi, akuntabilitas, budaya hukum serta kewajaran dan kesetaraan. Seluruh prinsip-prinsip tersebut merupakan prinsip yang dapat meningkatkan lingkungan yang baik sehingga akan meningkatkan kinerja guru ekonomi. Novalinda (2007) menyebutkan bahwa good corporate governance berpengaruh positif terhadap kinerja. Eric (2011) dimana good corporate governcane akan meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. Kaihatu (2006) lemahnya penerapan good governance di Indonesia disebabkan oleh kurangnya pemahaman dan budaya organiasi yang tidak mendukung. Menurut Trakulmututa dan Chaijareonwattana (2013) menyatakan implementasi good governance dipengaruhi oleh standar kebijakan dan tujuan, sumberdaya, komunikasi, organisasi, ekonomi, dan kondisi sosial politik. Diaswati (2007) menyatakan implementasi good governance di Indonesia masih mengalami kendala dalam hal pemahaman, kepemimpinan, sosialisasi, SDM, birokrasi, penegakan hukum, standar pelayanan minimal, pergantian peraturan yang cukup sering, reward dan punishment, sejarah politik, komitmen, dan goodwill.
Kinerja seseorang juga dipengaruhi oleh perasaan atau suasana yang ada dalam diri seseorang tersebut. Hal ini disebut sebagai engagement. Menurut Schafueli dan Bakker (2003 : 4) menyatakan engagement is a positive, fulfilling, work-related state of mind that is characterized by vigor, dedication, and absorption. Jadi work engagement merupakan perasaan yang dimiliki oleh seseorang sebagai akibat dari lingkungan kerjanya yang dimanifestasi oleh rasa semangat, dedikasi dan absorption (komitmen).
TUJUAN
Tujuan penelitian ini adalah untuk menguji pengaruh good public governance (GPG) terhadap kinerja guru ekonomi (KGE) secara langsung maupun secara tidak langsung melalui teacher’s work engagement (TWE).
HIPOTESIS
Hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Ada pengaruh signifikan GPG terhadap kinerja guru ekonomi (KGE) 
2. Ada pengaruh signifikan GPG terhadap TWE
3. Ada pengaruh signifikan TWE terhadap kinerja guru ekonomi
4. Ada pengaruh signifikan GPG terhadap kinerja guru ekonomi melalui TWE

METODE
Penelitian ini merupakan penelitian kuantitatif dengan guru ekonomi/akuntansi SMA/MA di Kota Salatiga, Kabupaten semarang dan Kota semarang sebagai responden. Populasi dalam penelitian ini berjumlah 91 guru ekonomi/akuntansi dan seluruh anggota populasi sebagai responden. Analisis deskriptif  dan Path analysis digunakan untuk menguji pengaruh langsung dan tidak langsung GPG terhadap kinerja guru ekonomi. Berikut ini adalah kerangka pikir dalam penelitian ini:
Diagram 1.1
Kerangka Berfikir
 (
GOOD PUBLIC GOVERNANCE
(GPG)
TEACHER’S WORK ENGAGEMENT
(TWE)
KINERJA GURU EKONOMI 
(KGE)
)




HASIL PENELITIAN
1. Analisis Deskriptif Identitas Responden

Deskripsi mengenai identitas responden merupakan gambaran mengenai lokasi sekolah tempat responden bekerja, pendidikan responden, dan pengalaman kerja responden. Hal ini penting untuk dilakukan karena selain lokasi penelitian yang terdiri dari 3 wilayah yaitu Kota Salatiga, Kabupaten Semarang dan Kota Semarang namun juga pendidikan dan pengalaman responden juga bervariasi pada tiap kabupaten/kota. Berikut ini adalah hasil analisis deskriptif mengenai identitas responden:

Tabel. 1.1 Sebaran Kota/Kabupaten Responden
	Kota

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	17
	18.7
	18.7
	18.7

	
	2
	32
	35.2
	35.2
	53.8

	
	3
	42
	46.2
	46.2
	100.0

	
	Total
	91
	100.0
	100.0
	



Berdasarkan tabel diatas, angka 1 menunjukkan responden di Kota Salatiga dengan jumlah 17 atau 18,7%; angka 2 menunjukkan responden di Kabupaten Semarang dengan jumlah 32 atau 53,8% dan angka 3 menunjukkan responden di Kota Semarang dengan jumlah 42 atau 56,2%.

Tabel 1.2 Pendidikan Responden
	Pendidikan

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	1
	1.1
	1.1
	1.1

	
	2
	82
	90.1
	90.1
	91.2

	
	3
	8
	8.8
	8.8
	100.0

	
	Total
	91
	100.0
	100.0
	



Berdasarkan tabel diatas, angka 1 menunjukkan responden memiliki pendidikan D3 dengan jumlah 1 atau 1,1%; angka 2 menunjukkan responden memiliki pendidikan S1 dengan jumlah 82 atau 90,1 % dan angka 3 menunjukkan responden memiliki pendidikan S2 dengan jumlah 8 atau 8,8%.
Tabel 1.3 Pengalaman Kerja
	Lama

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	1
	8
	8.8
	8.8
	8.8

	
	2
	13
	14.3
	14.3
	23.1

	
	3
	70
	76.9
	76.9
	100.0

	
	Total
	91
	100.0
	100.0
	



Berdasarkan tabel diatas, angka 1 menunjukkan responden memiliki pengalaman kerja kurang dari 5 tahun dengan jumlah 8 atau 8,8%; angka 2 menunjukkan responden memiliki pengalaman kerja antara 5-10 tahun dengan jumlah 13 atau 14,3 % dan angka 3 menunjukkan responden memiliki pengalaman kerja lebih dari 10 tahun dengan jumlah 70 atau 76,9%.
Tabel 1.4 Jenis Kelamin
	L/P

	
	
	Frequency
	Percent
	Valid Percent
	Cumulative Percent

	Valid
	0
	19
	20.9
	20.9
	20.9

	
	1
	72
	79.1
	79.1
	100.0

	
	Total
	91
	100.0
	100.0
	



Berdasarkan tabel diatas, angka 0 menunjukkan responden berjenis kelamin laki-laki dengan jumlah 19 atau 20,9% dan angka 1 menunjukkan responden berjenis kelamin perempuan dengan jumlah 72 atau 79,1 %. Bedasarkan hasil tersebut maka, jumlah guru perempuan lebih banyak dibandingkan laki-laki.
2.  Hasil Path Analisis
Analisis ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh langsung dan tidak langsung GPG terhadap kinerja guru ekonomi melalui TWE. Berikut ini adalah hasil uji path analisis dengan bantuan software AMOS:
Diagram1.2
Diagram Path analisis
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Hasil diatas merupakan hasil perhitungan estimasi menggunakan model yang dibangun berdasarkan teori. Dalam analisis ini akan muncul berbagai parameter yang dapat digunakan untuk menjastifikasi pengaruh antar variabel serta ukuran-ukuran untuk menilai fit model yang kita gunakan. Untuk dapat melihat signifikansi hubungan antar variabel maka dapat dilihat menggunakan output regression weight. Dalam output ini apabila nilai P menunjukkan *** atau angka kurang dari 0.005 maka dapat disimpulkan kedua variabel tersebut memiliki pengaruh signifikan. Berikut ini adalah tebel regression weight hasil perhitungan estimasi:
Tabel 1.6
Regression Weights: (Group number 1 - Default model)
	
	
	
	Estimate
	S.E.
	C.R.
	P
	Label

	TWE
	<---
	GPG
	,519
	,078
	6,668
	***
	Signifikan

	KGE
	<---
	TWE
	,560
	,086
	6,485
	***
	Signifikan

	KGE
	<---
	GPG
	,093
	,078
	1,194
	,233
	Tidak Signifikan



Kemudian untuk melihat besarnya pengaruh maka dapat dilihat dari output standardized regression weight. Hal ini dikarenakan estimasi ini telah memperhitungkan eror sehingga telah terstandarisasi. Dengan menggunakan output ini, maka besarnya beta pada pengaruh tiap variabel akan diketahui. Berikut ini adalah hasil perhitungan estimasi standardized regression weight :
Tabel 1.7
Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

	
	
	
	Estimate

	TWE
	<---
	GPG
	,575

	KGE
	<---
	TWE
	,611

	KGE
	<---
	GPG
	,113



Berdasrkan tabel diatas terlihat bahwa besarnya pengaruh GPG terhadap TWE sebesar 57,5; pengaruh TWE terhadap KGE sebesar 61,1; dan GPG terhadap 11,3. 
3.  Pengaruh Total, Langsung dan tidak langsung
a. Pengaruh Total
Pengaruh total dalam penelitian ini merupakan besarnya pengaruh GPG terhadap kinerja guru ekonomi melalui TWE. Berdasarkan output standardized total effect besarnya pengaruh totoal yaitu 0.464 atau 46,4%. Hal ini berarti Good Public Governance berpengaruh signifikan terhadap kinerja guru ekonomi sebesar 46,4% secara total pengaruh dari GPG terhadap TWE, TWE terhadap kinerja guru ekonomi dan GPG terhadap kinerja guru ekonomi.. Berikut ini adalah tabel standardized total effect:
Tabel 1.8
Standardized Total Effects (Group number 1 - Default model)
	
	GPG
	TWE

	TWE
	,575
	,000

	KGE
	,464
	,611

	
	
	


b. Pengaruh Langsung
Pengaruh langsung dalam penelitian ini terdiri dari yang pertama pengaruh good public governance terhadap teacher’s work engagement. Pengaruh GPG terhadap TWE berdasarkan output standardized direct effect menunjukkan sebesar 0.575 atau 57.5%. Hal ini berarti GPG berpengaruh terhadap TWE sebesar 57.5%. Setiap perubahan 1 di GPG maka TWE akan berubah positif sebesar 0.575. Kedua, pengaruh good public governance terhadap kinerja guru ekonomi. Berdasarkan tabel yang sama, GPG berpengaruh terhadap kinerja guru ekonomi sebesar 0.113 atau 11.3%. Hal ini berarti setiap perubahan GPG sebesar 1 maka kinerja guru ekonomi akan naik sebesar 0.113. Namun berdasarkan signifikansinya pengaruh GPG terhadap kinerja guru ekonomi tidak signifikan. Pengaruh langsung yang ketiga yaitu pengaruh teacher’s work engagement terhadap kinerja guru ekonomi. Berdasarkan tabel Standardized Direct Effects pengaruh TWE terhadap kinerja guru ekonomi sebesar 0.611 atau 61.1%. Hal ini berarti setiap perubahan 1 pada TWE maka kinerja guru ekonomi akan berubah sebesar 0.611. Berikut ini adalah tabel standardized direct effect:

Tabel 1.9
Standardized Direct Effects (Group number 1 - Default model)
	
	GPG
	TWE

	TWE
	,575
	,000

	KGE
	,113
	,611



c. Pengaruh Tidak Langsung
Pengaruh tidak langsung dalam penelitian ini adalah pengaruh good public governance terhadap kinerja guru ekonomi melalui teacher’s work engagement. Berdasarkan output Standardized Indirect Effects GPG berpengaruh secara tidak langsung terhadap kinerja guru ekonomi sebesar 0.351 atau 35.1%. Hal ini berarti setiap perubahan pada GPG sebesar 1 maka kinerja guru ekonomi akan naik secara tidak langsung sebesar 0.351. Berikut ini tabel Standardized Indirect Effects:
Tabel 1.10
Standardized Indirect Effects (Group number 1 - Default model)
	
	GPG
	TWE

	TWE
	,000
	,000

	KGE
	,351
	,000



KESIMPULAN
Penelitian ini menyatakan bahwa Good public governance (GPG) berpengaruh signifikan terhadap kinerja guru ekonomi di SMA/MA Negeri di Kota Salatiga, Kabupaten Semarang dan Kota Semarang dengan terlebih dahulu mempengaruhi teacher’s work engagement (TWE). GPG akan meningkatkan work engagement guru ekonomi/akuntansi yang terdiri dari semangat, dedikasi dan komitmen. Elemen-elemen yang terdapat pada GPG yaitu demokrasi, transaparansi, akuntabilitas, budaya hukum serta kewajaran dan kesetaraan akan meningkatkan rasa senang, dedikasi dan komitmen guru dalam bekerja. Hal-hal tersebut pada akhirnya akan meningkatkan kinerja guru ekonomi. Good Public Governance mempengaruhi secara langsung ke kinerja guru ekonomi namun tidak signifikan.
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