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Abstract: Honorarium or incentive is one of important element for work unit of
local officer (SKPD) in carries out program and activity. The honorarium or
incentive written in document of local government budget which attainment of its
performance is measurable (so that usually called with performance budget). This
research aims to find empirical fact of relationship between incentives based on
performance budget and work performance. Population data in this research is
budget users in SKPD of local governments; Kota Surakarta, Kabupaten Klaten,
Kabupaten Karanganyar, and Kabupaten Semarang. Sample data that is
successfully collected reach 140 respondents of 616 budget users. Then, path
analysis applied to find participation role and budget evaluation to the relation of
incentive bases on performance budget and work achievement. Result of analysis
path, shows existence of participation role and budget evaluation to the relation

of incentive bases on performance budget and work achievement partially.
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PENDAHULUAN

Dalam rangka pelaksanaan tata kelola peme-
rintahan yang baik di bidang kcuangan, peme-
rintah telah menetapkan Peraturan Pemerintah
No. 58 tahun 2005 tentang Pengelolaan Keua-
ngan Daerah dan Peraturan Menteri Dalam
Negeri No. 13 tahun 2006 tentang Pcdoman
Pengelolaan Keuangan Daerah.

Peraturan Pemerintah Nomor 58 tahun
2005 menegaskan bahwa kepala daerah selaku
kepala pemerintah adalah pemegang kekuasaan
pengelola keuangan daerah dan mewakili peme-
rintah daerah dalam kepemilikan kekayaan
daerah yang dipisahkan. Selanjutnya kekuasaan
Pengelolaan keuangan daerah tersebut dilaksa-
nakan oleh satuan kerja perangkat daerah
(SKPD) selaku pejabat pengguna anggaran
daerah. Tugas dan wewenang pejabat penggu-
faan anggaran yang utama adalah menyusun

—

rencana kerja dan anggaran satuan kerja perang-
kat daerah (RKA-SKPD) dan menyusun doku-
men pelaksanaan anggaran satuan kerja perang-
kat daerah (DPA-SKPD). Hal ini menunjukkan
bahwa proses penyusunan dan peclaksanaan
anggaran pemerintah  dacrah menggunakan
sistem bottom up.

Jauh sebelum Peraturan Pemerintah No 58
tahun 2005 dikeluarkan, telah terbit Peraturan
Pemerintah No. 105 tahun 2000 yang meng-
isyaratkan bahwa proses penyusunan dan
pelaksanaan anggaran pcmerintah  daerah
menggunakan anggaran berbasis kinerja. Dalam
penjclasannya peraturan pemerintah terscbut
mendecfinisikan anggaran kincrja scbagai suatu
sistem anggaran yang mengutamakan upaya
pencapaian hasil kerja (output) dari perenca-
naan alokasi biaya (inpur) yang telah ditctap-
kan. Lebih lanjut peraturan pemecrintah terscbut
mendefinisikan kinerja sebagai keluaran/hasil
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dari kegiatan/program yang akan atau telah
dicapai schubungan dengan penggunaan angga-
ran dengan kuantitas dan kualitas yang terukur.
Singkatnya indikator kinerja yang dimaksud
dalam peraturan pemerintah tersebut meliputi:
masukan (input), keluaran (output) dan hasil
(outcome).

Untuk melaksanakan Peraturan Pemerintah
Nomor 105 Tahun 2000 dan Peraturan Peme-
rintah Nomor 58 Tahun 2005, pemcrintah
mengeluarkan Peraturan Menteri Dalam Negeri
(Permendagri) Nomor 13 Tahun 2006 tentang
pedoman pengelolaan keuangan dacrah. Salah
satu bagian terpenting dari Permendagri adalah
mengungkapkan struktur anggaran pendapatan
dan belanja daerah (APBD) yang terdiri dari
pendapatan daerah, belanja daerah, dan pembia-
yaan daerah. Setiap unsur dari APBD dirinci
menurut urusan pemerintah daerah, organisasi,
program, kegiatan, kelompok, jenis, obyek, dan
rincian obyek.

Belanja daerah sebagai salah satu unsur
APBD menurut kelompok belanja dibedakan
menjadi belanja tidak langsung dan belanja
langsung (Permendagri No. 13 tahun 2006 pasal
36). Belanja tidak langsung adalah belanja yang
dianggarkan tidak terkait secara langsung
dengan pclaksanaan program dan kegiatan.
Sedangkan belanja langsung adalah belanja
yang dianggarkan terkait secara langsung
dengan pelaksanaan program dan kegiatan.
Kelompok belanja langsung dari suatu kegiatan
terdiri dari belanja pegawai, belanja barang dan
jasa, dan belanja modal. Belanja pegawai yang
dimaksud adalah pengeluaran honor/upah
dalam melaksanakan program dan kegiatan.
Belanja pegawai tersebut mencerminkan adanya
insentif yang diberikan kepada pelaksana
program dan kegiatan. Pelaksanaan (kinerja)
program dan kegiatan harus terukur secara
nyata schingga menghasilkan outcome pelaya-
nan kepada masyarakat.

Proses penyusunan dan pelaksanaan APBD
sebagaimana telah dijelaskan menggunakan

sistem kontrol yang membandingkan antara
standar kinerja dan pencapaian kinerja sebagai
dasar untuk kegiatan korcksi dan evaluasj
kinerja (Permendagri No. 26 tahun 2006).
Dalam litcratur akuntansi sistem kontrol berba-
sis kincrja yang meliputi proses penyusunan
anggaran, keketatan anggaran, dan insentif
berbasis anggaran kinerja saling berinteraksi
satu dengan yang lain (Demski & Feltham,

1998).

Insentif berbasis kinerja merupakan bagian
dari sistem kontrol pecnganggaran berbasis
kinerja. Proscs penyusunan dan pclaksanaan
APBD mecnetapkan program dan kegiatan yang
di dalamnya terdapat bclanja yang terkait
langsung dengan program dan kegiatan terse-
but sehingga biasa disebut bclanja kegiatan
(Permendagri No. 13 tahun 2006). Penetapan
besarnya belanja langsung harus didahului olch
ukuran kinerja yang akan dicapai pada program
dan kegiatan. Belanja langsung meliputi belanja
pegawai, belanja barang dan jasa belanja modal.
Belanja pegawai merupakan insentif bagi pelak-
sana program dan kegiatan yang pencapaian
kincrjanya telah terukur. Meskipun tidak dapat
dikaitkan secara langsung antara insentif yang
diberikan tersebut dengan ukuran kinerja yang
ditetapkan (melalui APBD), beberapa peneliti
seperti Locke dan Lathan (1990); Dillard dan
Fisher (1990); dan Kren (1990) membuktikan
ada hubungan positif antara insentif berbasis
kinerja dengan prestasi kerja. Mereka beralasan
bahwa ketidakpastian insentif terhadap penca-
paian prestasi kerja bawahan akan mendorong

individu untuk mendesak adanya tambahan
bonus.

Terkait dengan hal terscbut, penclitian di
bidang akuntansi dan perilaku organisasi telah
menggunakan variabel-variabel seperti: pene-
tapan tujuan, kompensasi moneter, pola kom-
pensasi dan kinerja/prestasi  kerja  (misal:
Demski and Feltham, 1978; Chow, 1983; Locke
et al, 1981). Kajian penelitian sebelum-nya
yang dilakukan oleh Locke er al (1980)
menunjukkan bahwa 16 persen perbaikan

78 Jurnal Akuntansi dan Keuangan Volume 7, Nomor 1, April 2008: 77 - 93



prestasi kerja dipengaruhi oleh penetapan
tujuan dan 30 persen oleh insentif moneter.

Chow et al. (1988) dalam kajian litera-
turnya menyatakan bahwa konsentrasi utama
penclitian-penelitian sebelumnya berfokus pada
pengaruh variabel independen penctapan tuju-
an, insentif moneter dan tipe skim insentif
terhadap prestasi kerja. Chow er al (1983)
mengidentifikasi tipe  skim insentif yang
dibedakan menjadi tiga, yaitu: insentif dibayar
tetap, insentif kerja borongan, dan insentif ber-
basis anggaran. Chow menemukan bukti bahwa
terdapat hubungan antara penetapan tujuan dan
insentif berbasis anggaran dengan prestasi
kerja, baik secara independen maupun interaksi.

Banyak penelitian di sektor privat (swasta)
yang telah membuktikan pengaruh langsung
satu atau lebih dari komponen sistem kontrol
dengan variabel lainnya, seperti prestasi kerja,
stres kerja, dan kepuasan kerja (misal: Kiryanto
2006; Kren dan Liao 1998; Shield dan Shield
1998; Young dan Lewis 1995). Beberapa pene-
litian mendapatkan hasil yang tidak konsisten
antara peneliti satu dengan yang lain, schingga
penelitian ini masih menarik untuk dikembang-
kan terutama pada sektor publik (Pemerintah
Dacrah) yang sementara ini masih jarang
dilakukan.

Fatseas dan Hirst (1992) melakukan studi
eksperimen terhadap 180 mahasiswa tingkat
akhir jurusan akuntansi manajemen. Tujuan
penelitiannya adalah untuk memperluas studi
sebelumnya dengan menginvestigasi pengaruh
penetapan tujuan (anggaran) dengan tiga tipc
skim insentif moneter (insentif tetap, insentif
borongan dan insentif berbasis anggaran kiner-
ja) terhadap prestasi kerja. Responden dibagi
menjadi beberapa bagian dengan perlakuan
yang berbeda di antaranya memperlakukan res-
ponden dengan partisipasi terhadap penctapan
tujuan (anggaran) dan yang lainnya diperlaku-
kan dengan memperketat anggaran. Hasil
penelitian tersebut menunjukkan bahwa ketika
responden diperlakukan secara luas untuk ikut

menetapkan tujuan, mereka akan mendominasi
pckerjaannya (prestasi kerja meningkat). Seba-
liknya, ketika diperketat mereka akan menu-
runkan kemauannya (prestasi kerja menurun).

Hasil penelitian Fatseas dan Hisrt (1992)
konsisten ~ dengan  penelitian  scbelumnya
(seperti Mento er al. 1980; Garland 1983) yang
telah menunjukkan bahwa penctapan anggaran
yang jelas akan mcnjadi prediktor yang sangat
penting bagi tujuan individu dan prestasi kerja.
Studi yang lebih luas menyatakan bahwa
insentif moneter menjadi  determinan yang
penting pada tujuan personal dan prestasi kerja.
Dalam beberapa kasus reward moneter juga
mendominasi penetapan tujuan.

Pengujian terhadap hubungan antara
insentif berbasis anggaran kinerja dengan pro-
ses penyusunan anggaran (partisipasi anggaran)
didasarkan pada tcori agensi. Asumsi yang
mendasari hubungan tersebut adalah bahwa
ketika bawahan (dalam hal ini pengguna
anggaran) berpartisipasi dalam penyusunan
anggaran maka manajemen akan menggunakan
insentif berbasis anggaran kinerja yang lebih
besar apabila bawahan mampu mencapai
standar atau mclebihi standar yang telah
ditetapkan (Shicld & Shield, 1998).

Teori agensi juga memprediksi bahwa
prestasi kerja (job performance) merupakan
fungsi insentif ketidakpastian dari kinerja itu
sendiri. Artinya ketidakpastian insentif terhadap
kelebihan kinerja di atas standar akan memo-
tivasi individu untuk mendesak adanya tam-
bahan bonus (Lau et. al, 2005).

Karena beberapa bukti empiris menun-
jukkan adanya ketidakkonsistenan antara pene-
liti yang satu dengan peneliti yang lainya
mengenai pengaruh hubungan antara insentif
berbasis anggaran kinerja dengan prestasi kerja.
Maka menurut Govindarajan (1986) dalam
Morinda dan Zulfikar (2005) menyatakan untuk
menyelesaikan perbedaan hasil penelitian dapat
dilakukan dengan kontinjensi
(contingency approach). Mcnurut pendapat ini

pendekatan
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sifat hubungan yang ada dalam insentif berbasis
anggaran Kinerja dan prestasi kerja diduga
dipengaruhi oleh berbagai faktor yang berbeda
dalam setiap situasi. Penggunaan kerangka
kontinjensi memungkinkan faktor-faktor terse-
but bertindak scbagai variabel moderating atau
variabel intervening yang akan mempengaruhi
hubungan insentif berbasis anggaran kinerja
dan prestasi kerja. Dalam penelitian ini pende-
katan kontinjensi akan diadopsi untuk menge-
valuasi keefektifan hubungan antara kedua
variabel tersebut yang mana kedua variabel
tersebut bisa dipengaruhi oleh karakteristik
anggaran (partisipasi penyusunan anggaran,
kejelasan sasaran anggaran, evaluasi anggaran,
umpan balik anggaran, dan kesulitan sasaran
anggaran). Alasan dipilihnya partisipasi dan
evaluasi anggaran adalah karena ketika peng-
guna anggaran mengetahui anggaran kinerja
dievaluasi di tiap periode maka insentif akan
ikut disesuaikan dengan anggaran kinerja yang
disusun. Dengan  demikian akan memicu para
pengguna anggaran untuk meningkatkan parti-
sipasi yang mendorong prestasi kerjanya.

Penelitian ini mengangkat perilaku peng-
guna anggaran dalam proses penyusunan dan
pelaksanaan APBD dengan beberapa asosiasi
variabel sistem kontrol dengan prestasi kerja
(job performance) sebagaimana telah diuraikan
sebelumnya. Pertanyaan-pertanyaan penelitian
yang dapat dirumuskan adalah: a) Apakah
terdapat hubungan antara insentif berbasis
anggaran kinerja dengan prestasi kerja?, b)
Apakah hubungan antara insentif berbasis
anggaran kinerja dengan presetasi kerja dipe-
ngaruhi oleh partisipasi anggaran?, c) Apakah
hubungan antara insentif berbasis anggaran
kinerja dengan presetasi kerja dipengaruhi oleh
evaluasi anggaran?

Beberapa penelitian sebelumnya yang
mengamati anggaran kinerja memberikan hasil
sebagai berikut:

Kiryanto (2006) menemukan adanya
hubungan yang positif antara insentif berbasis

anggaran kinerja dengan prestasi kerja melalui
model hubungan langsung. Penelitian ini juga
didukung dari hasil penclitian yang dilakukan
oleh Chow (1983); Dillard dan Fisher (1990);
Kren (1990); Rockness (1977); Waller dan
Chow (1985) dalam Kiryanto (2006). Mercka
beralasan bahwa ketidakpastian insentif terha-
dap pencapaian prestasi kerja bawahan akan
mendorong individu untuk mendesak adanya
tambahan bonus. Penelitian ini juga mengha-
rapkan bahwa bawahan akan menuntut reward
dari pencapaian prestasi yang sesuai atau
bahkan melebihi standar yang ditetapkan.

Scdangkan dalam pcnelitian yang dilaku-
kan oleh Wasito dan Imam Ghozali (2002)
menemukan hubungan yang tidak signifikan
antara insentif berbasis anggaran kinerja dengan
prestasi kerja. Hal ini scjalan dengan hasil
penelitian yang dilakukan oleh Shields ect.al
(2000) dalam Wasito dan Imam Ghozali (2002).

Victor A. Fatseas dan Mark K. Hirst
(1992) menguji pengaruh kombinasi gabungan
dua variabel intervensi manajemen yang
diwakilkan oleh penetapan anggaran dan
kompensasi dalam bentuk uang terhadap pres-
tasi kerja. Penclitian ini meneliti pengaruh
penetapan  anggaran pada empat level yaitu
rendah, medium, tinggi, dan impossible. Dan
tiga tipe skema kompensasi dalam bentuk uang
yaitu kompensasi bayaran tetap, insentif
borongan, dan insentif berbasis anggaran
kinerja. Hasilnya menunjukkan bahwa dalam
beberapa kasus penetapan anggaran mendomi-
nasi pengaruh pada prestasi kerja. Sementara
dalam kasus yang lain kompensasi dalam
bentuk uang berperan penting pada medium
sampai level tinggi pada penctapan anggaran
yang memiliki pengaruh positif dan mendomi-
nasi pengaruh prestasi kerja juga tipe-tipe
kompensasi. Kctika penctapan tujuan rendah,
prestasi kerja yang didahului tipe-tipe kompen-
sasi memiliki pengaruh tambahan tcrhadap
prestasi kerja. Scmentara pada level impossible,
kompensasi memiliki pengaruh negatif terhadap
prestasi kerja.
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Menurut Trisnawati (2000) bahwa dari
kelima karakteristik anggaran yang terdiri dari
partisipasi anggaran, kejelasan sasaran anggar-
an, umpan balik anggaran, evaluasi anggaran,
dan kesulitan sasaran anggaran terhadap kinerja
manajerial hasilnya menunjukkan bahwa hanya
variabel partisipasi yang berpengaruh pada
kinerja. Namun Welch (1976) dalam Rina
Trisnawati (2000) menemukan adanya penga-
ruh positif antara evaluasi dengan kinerja.

Kurnia (2004) yang melakukan penelitian
tentang pengaruh budgetary goal characteris-
tics (partisipasi penyusunan anggaran, kejelasan
sasaran anggaran, evaluasi anggaran, umpan
balik anggaran, dan kesulitan sasaran anggaran)
terhadap kinerja manajerial dengan budaya
paternalistik dan komitmen organisasi sebagai
moderating  variabel. Hasilnya menyatakan
bahwa budgetary goal characteristics tidak
mempunyai pengaruh yang signifikan terhadap
kinerja manajerial. Sedangkan budaya paterna-
listik dan komitmen organisasi bukan merupa-
kan kesesuaian terbaik dan tidak mampu
sebagai variabel moderating terhadap hubungan
antara kelima dimensi budgetary goal
characteristics dan kinerja manajerial.

Menurut Triyono (2002) kinerja peme-
rintahan daerah akan ditentukan oleh ketepatan
kebijakan dalam pemberian pelayanan publik
yang ekonomis, efisien, dan efektif. Dalam

pelaksanaan sistem anggaran dengan pende-
katan kinerja perlu didukung sistem akuntansi
pemerintahan yang memadai. Sedangkan untuk
mengetahui keberhasilan atau kegagalan dari
manajemen pemerintah dacrah harus didasarkan
pada hasil evaluasi kinerja yang jelas.

Model penelitian ini dapat dilihat dalam
Gambar 1.

Variabel independen adalah variabel yang
dapat mempengaruhi variabel dependen. Yang
menjadi variabel independen adalah Insentif
berbasis anggaran kinerja. Variabel Dependen
adalah variabel yang dapat dipengaruhi olech
varibel independen. Yang menjadi variabel
dependen adalah prestasi kerja. Variabel
Intervening adalah variabel yang dapat mem-
pengaruhi hubungan antara variabel independen
dengan variabel dependen menjadi hubungan
tidak langsung. Evaluasi anggaran sebagai
variabel intervening.

Hipotesis dalam penclitian ini sebagai
berikut:

H,: Terdapat hubungan antara insentif ber-
basis anggaran kinerja dengan prestasi kerja.

Hj: Secara tidak langsung insentif berbasis
anggaran kinerja memiliki dampak terhadap
prestasi kerja melalui evaluasi anggaran.

Evaluasi anggaran

Insentif

Prestasi kerja

berbasis anggaran
kinerja

Partisipasi anggaran

Gambar 1. Model Penelitian

o ———
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Hj: Secara tidak langsung insentif berbasis
anggaran kinerja mcmiliki dampak terhadap
prestasi kerja melalui partisipasi anggaran

METODE PENELITIAN

Populasi yang digunakan dalam penelitian ini
adalah pengguna anggaran pada Satuan Kerja
Perangkat Daerah (SKPD) di Kota Surakarta,
Kabupaten Klaten, Kabupaten Karanganyar,
dan Kabupaten Semarang. Sampel yang digu-
nakan dalam penelitian ini adalah diambil
dengan pendekatan “non probability sampling”
dengan metode “purposive random sampling”,
yaitu populasi yang dijadikan sampel penclitian
adalah populasi yang memenuhi kritcria sampel
tertentu sesuai dengan yang dikehendaki oleh
peneliti. Penggunaan metode ini adalah untuk
mendapatkan sampel yang representatif scsuai
dengan kriteria yang telah ditentukan. Adapun
kriteria pemilihan sampel yaitu:

1. Badan, Dinas, dan Kantor yang menurut
struktur  organisasi ditentukan sebagai
Satuan Kerja Perangkat Daerah (SKPD)
pada Pemerintah Daerah yang bersang-
kutan.

2. Pejabat pengguna anggaran Satuan Kerja
Perangkat daerah (SKPD) di lingkup
Pemerintah Daerah di Kota Surakarta,
Kabupaten Klaten, Kabupaten Sukoharjo,
Kabupaten Karanganyar, dan Kabupaten
Semarang.

3. Pengguna anggaran yang ditunjuk sebagai
tim penyusun anggaran SKPD.

Penelitian ini dilakukan dengan metoda
survei, yaitu memperoleh data dengan memberi
pertanyaan kepada responden. Data dikumpul-
kan dengan mengirim kuisioner (mail survey)
kepada responden secara acak. Populasi yang
diteliti jumlahnya tidak diketahui secara pasti
sehingga menggunakan pertimbangan asumsi
rata-rata setiap Satuan Kerja Perangkat Dacrah
memiliki 4 orang pejabat pengguna anggaran.

Penelitian ini menggunakan tiga variabel
yaitu: variabel independen, variabel QCpcnd?n,
dan variabel intervening. Masing-masing varia-
bel akan diukur dengan menggunakan berbagai
indikator yang dituangkan melalui kuesioner.
Responden diperlukan untuk menjawab setiap
butir pertanyaan yang berkcnaan dengan tugas

mereka.
|. Variabel Independen: Insentif berbasis
anggaran kinerja

Insentif berbasis anggaran Kkinerja adalah

besaran nilai fee dari suatu pckerjaan yang
ditentukan secara total antara Kinerja terukur
dengan kinerja standar yang dipersepsikan olch
pengguna anggaran. Variabel ini diukur dengan
memodifikasi tiga item instrumen yang dikem-
bangkan oleh Shield dan Young (1993) dalam
Kiryanto (2006). Masing-masing item dinilai
pada skala 7 poin dengan nilai yang Icbih tinggi
menunjukkan insentif yang lebih besar. Terdiri
dari: sangat rendah, rendah, di bawah rata-rata,
rata-rata, di atas rata-rata, tinggi, dan sangat

tinggi.
2. Variabel Dependen: Prestasi kerja

Prestasi kerja menunjukkan tingkat keber-
hasilan individu maupun kelompok individu
yang mencakup tingkat kecakapan dalam
melaksanakan aktivitas manajemen meliputi
perencanaan, investigasi, koordinasi, evaluasi,
pengawasan, pengaturan staf, negosiasi, dan
perwakilan. Variabel ini diukur dengan meng-
gunakan tiga item instrumen yang dikembang-
kan oleh Mahoney (1963) dalam Kiryanto -
(2006). Masing-masing item dinilai pada skala
7 poin dengan nilai yang Icbih tinggi menun-
Jukkan prestasi yang lebih baik. Terdiri dari:
sangat rendah, rendah, di bawah rata-rata, rata-
rata, di atas rata-rata, tinggi, dan sangat tinggi.

82 Jurnal Akuntansi dan Keuangan Volume 7, Nomor 1, April 2008: 77 - 93



3. Variabel Intervening: Evaluasi Anggaran
dan Partisipasi Anggaran

Evaluasi anggaran adalah tindakan yang dilaku-
kan untuk menelusuri penyimpangan atas
anggaran ke departemen yang bersangkutan dan
digunakan sebagai dasar untuk penilaian kinerja
departemen. Untuk mengetahui indikator terse-
but penelitian menggunakan instrumen sepuluh
item kuisioner yang digunakan oleh Izzatin
Kennis (1979), dan Ratnawati Kurnia (2004).
Masing-masing item dinilai pada skala 5 poin
dengan nilai yang lebih tinggi menunjukkan
evaluasi anggaran yang sangat tinggi. Terdiri
dari: sangat tidak setuju, tidak setuju, netral,
setuju, dan sangat setuju.

Partisipasi dalam penyusunan anggaran
adalah luasnya pengaruh para bawahan dan
keterlibatannya dalam penentuan anggaran yang
diukur dengan beberapa indikator misalnya
pengaruh terhadap perumusan anggaran, pene-
tapan anggaran dan kontrol terhadap penetapan
anggaran. Untuk mengetahui indikator tersebut
penelitian ini menggunakan instrumen lima
item kuisioner yang digunakan oleh Muslimah
(1998) dan Ratnawati (2004). Pengukuran
variabel partisipasi penyusunan anggaran meng-
gunakan skala Likert lima tingkat yang terdiri
dari sangat tidak setuju (1), tidak setuju (2),
netral (3), setuju (4) dan sangat setuju (5).

Pengujian Hipotesis

Metode analisis data yang digunakan dalam
penelitian ini adalah analisis kuantitatif dengan
menggunakan teknik analisis regresi berganda
yang diperluas dengan metode path analysis.
Dengan path analysis, dampak langsung dapat
diisolasi dari pengaruh total variabel indepen-
sden terhadap variabel dependen.

Model |

1. PK a+a,IBAK+¢

LRREA = a+a,IBAK +¢

SPK = 5344, IBAK +a; EA +¢
4. PK Pat - 3 IBAK

Model 11
1. PK= b+b . IBAK+¢
2. PP = b+bsIBAK+¢
3. PK= b+b, IBAK+b; PP +¢
4. PK = pu.p; IBAK
Keterangan:
PK : Prestasi kerja
IBAK : Insentif Berbasis Anggaran Kincrja
EA : Evaluasi Anggaran
PP . Partisipasi Anggaran

: Konstanta

. Path analysis
3 . Error

Dalam analisis ini hubungan antara

variabel ditentukan oleh koefisien path yang
ckuivalen dengan standarisasi beta yang dipe-
roleh dari persamaan regresi. Pengujian terha-
dap hipotesis dilakukan dengan menganalisis
tingkat signifikansi kocfisien regersi variabel
insentif berbasis anggaran kinerja, evaluasi
anggaran dan prestasi kerja. Tingkat signifi-
kansi untuk masing-masing variabel tergantung
pada nilai t statistik dari data yang dimiliki.

Penelitian ini mempunyai beberapa keku-
rangan atau kelemahan. Kekurangan atau kele-
mahan tersebut diungkapkan dalam keter-
batasan berikut ini:

1. Sampel dalam penelitian ini adalah instansi
pemerintah yang mana dalam instansi ini
birokrasi bisa dikatakan rumit. Serta waktu
pengembalian yang lama.

2. Keterbatasan yang melekat pada metode
penelitian dengan menggunakan metode
survei yaitu peneliti tidak dapat mengontrol
jawaban responden, dimana responden bisa
saja tidak jujur dalam responnya.

3. Data yang digunakan dalam analisis berasal
dari instrumen yang diisi berdasarkan per-
sepsi responden. Hal tersebut akan menim-
bulkan masalah jika persepsi responden
berbeda dengan keadaan scsungguhnya.
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HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Hasil analisis dengan model pertama terdiri dari
tiga regresi linier, untuk persamaan pertama
disajikan pada Tabe!l 9.

Di dalam Tabel 9 terlihat bahwa koefisien
determinasi (R square) scbesar 0,149, yang
berarti bahwa 14,9 persen prestasi kerja dapat
dijelaskan atau dipengaruhi olch insentif
berbasis anggaran kincrja. Sedangkan sisanya
85,1 persen dijelaskan oleh faktor lain yang
tidak ikut terobservasi. Dari hasil tabel t-test,
diperoleh t-hitung sebesar 3,395 (sig = 0,001)
lebih besar dari tg. sebesar 1,997. Dengan
demikian pengaruh insentif berbasis anggaran
kinerja terhadap prestasi kerja tersebut signi-
fikan karena signifikansinya 0,001 jauh di

bawah 0,05. Hasil tersebut menunjukkan bahwa
insentif berbasis anggaran kinerja dapat diguna-
kan untuk memprediksi prestasi kerja.

Hasil analisis model pertama dengan
regresi linier untuk persamaan kedua disajikan

pada Tabel 10.

Pada Tabel 10 terlihat bahwa koefisien
determinasi (R square) scbesar 0,061, yang
berarti bahwa 6,1 perscn evaluasi anggaran
dapat dijelaskan atau dipengaruhi olch insentif
berbasis anggaran kinerja. Scdangkan sisanya
93,9 persen dijelaskan oleh faktor lain yang
tidak ikut terobservasi. Dari hasil tabel t-tcst,
diperoleh t-hitung sebesar 2,071 (sig = 0,042)
lebih besar dari tg, sebesar 1,997. Dengan
demikian pengaruh insentif berbasis anggaran
kinerja terhadap evaluasi anggaran tcrscbut
adalah signifikan karcna signifikansinya 0,042

Tabel 9. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Pertama

Unstandardized Cocficicnts

Standardized Cocficients

Model t Sig
B Std Error Beta
Constansta 9,442 1,047
IBAK 0,320 0,094 0,386 3,395 0,001
Variabel dependen : Prestasi Kerja
R  =0,149
Adj R? =0,136
Sumber: Hasil Pengolahan Data
Tabel 10. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Kedua
Unstandardized Cocficients Standardized Coeficients
Model t Sig
B Std Error Beta

Constansta 24,268 2,578
IBAK 0,480 0,232 0,247 2,071 0,042

Variabel dependen : Evaluasi Anggaran
R*  =0,061
Adj R? =0,047

Sumber: Hasil Pengolahan Data
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Tabel 11. Ringkasan Hasil Analisis Regresi Ketiga

Unstandardized Cocficients

Standardized Cocficients

Model t Si
B Std Error Beta ®

Constansta 6,879 1,560
IBAK 0,269 0,095 0,324 2,845 0,006
EA 0,106 0,049 0,248 2,171 0,034
Variabel dependen : Prestasi Kerja
R’ =0,206
Adj R’ =0,182

Sumber: Hasil Pengolahan Data

jauh di bawah 0,05. Hasil tersebut menun-
jukkan bahwa insentif berbasis anggaran kinerja
dapat digunakan untuk memprediksi evaluasi
anggaran

Persamaan ketiga bertujuan untuk mem-
buktikan apakah secara tidak langsung insentif
berbasis anggaran kinerja memiliki dampak
pada prestasi kerja melalui evaluasi anggaran.
Untuk mengujinya diperlukan path analysis
dengan memasukkan variabel evaluasi anggaran
ke dalam persamaan regresi sebagai mediasi
antara insentif berbasis anggaran kinerja
sebagai variabel independen dan prestasi kerja
sebagai variabel dependen. Hasil regresinya
disajikan dalam Tabel 11.

Pada Tabel 1] nilai standardized beta
untuk insentif berbasis anggaran kinerja (beta =
0,324; tyiune = 2,845; Sig = 0.006). Karena nilai
tiwng lebih besar dari nilai type (1,997) berarti
insentif berbasis kinerja mempunyai pengaruh
positif dan signifikan terhadap prestasi kerja.
Nilai standardized beta untuk evaluasi anggaran
(beta = 0,248; Sig = 0,034). Karena nilai thiung
lebih besar dari nilai tue (1,997) berarti
evaluasi anggaran mempunyai pengaruh positif
dan signifikan terhadap prestasi kerja.

Nilai Fy sebesar 8,442 (sig = 0,001)
lebih besar dari Fuabel Sebesar 3,15 berarti terda-
Pat pengaruh secara simultan antara insentif
berbasis anggaran kinerja dan evaluasi ang-
garan terhadap prestasi kerja.

Hasil ini menunjukkan bahwa pengaruh
langsung antara insentif berbasis anggaran
kinerja terhadap prestasi kerja signifikan dan
pengaruh evaluasi anggaran terhadap prestasi
kerja juga signifikan. Nilai standardized beta
0,324 menunjukkan coefficient jalur path dari
variabel insentif berbasis anggaran kinerja ke
prestasi kerja dan nilai standardized beta 0,248
menunjukkan coefficient jalur path dari variabel
evaluasi anggaran ke prestasi kerja. Besarnya
koefisien determinasi 0,206, yang
berarti bahwa 20,6 persen dapat menjelaskan
variasi yang pada prestasi kerja.
Scdangkan sisanya 79,4 persen dijelaskan oleh
faktor lain yang tidak ikut terobservasi.

sebesar

terjadi

Hasil analisis dengan modecl kedua terdiri
dari tiga regresi linier, untuk persamaan keem-
pat disajikan pada Tabel 12.

Persamaan regresi yang dipcrolch adalah:
PK =10,022 + 0,280IBAK

Nilai koefisien regresi variabel insentif
berbasis anggaran Kkinerja positif
(0,280), sehingga insentif berbasis anggaran
kinerja berpengaruh positif terhadap prestasi
kerja. Nilai tyy,, insentif berbasis anggaran
kinerja sebesar 3,523 (p = 0,001) lebih besar
dari t,e scbesar 2,000, schingga Hy ditolak atau
menerima Ha, berarti insentif berbasis anggaran
kinerja mempunyai pengaruh positif dan signi-

bernilai

B
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Tabel 12. Hasil Uji Regresi Persamaan Kelima

Unstandardized Cocfficients

Standardized Coefficients

Variabel t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 10,022 0,819 12,244 0,000
IBAK 0,280 0,079 0,411 3,523 0,001
R? 0,169
F 12,413
Sumber: data primer diolah, 2007
Tabel 13. Hasil Uji Regresi Persamaan keenam
Unstandardized Coefficients  Standardized Coefficients
Variabel t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 13,079 1,141 11,458 0,000
IBAK 0,253 0,111 0,280 2282 0,026
R® 0,079
F 5,208

Sumber: data primer diolah, 2007

fikan tcrhadap prestasi kerja, sehingga bisa
disimpulkan bahwa semakin tinggi insentif ber-
basis anggaran kinerja seorang pegawai akan
memiliki pengaruh pada semakin meningkatnya
prestasi kerja. Kesimpulan ini menunjukkan
bahwa hipotesis pertama diterima.

Angka Rjqure sebesar 0,169 menunjukkan
koefisien determinasi, yaitu kemampuan model
regresi menjelaskan variasi yang terjadi pada
prestasi kerja sebesar 16,9 persen Sisanya
sebesar 83,1 persen dijelaskan oleh faktor lain.

Hasil analisis regresi linier untuk persa-
maan kelima disajikan pada 7abel 13.

Persamaan regresi yang diperoleh adalah:
PPA = 13,079 + 0,253I1BAK

Nilai koefisien regresi variabel insentif
berbasis anggaran kinerja bernilai positif
(0,253), sehingga insentif berbasis anggaran

kinerja berpengaruh positif terhadap partisipasi
penyusunan anggaran.

Nilai tyin, insentif berbasis anggaran
kinerja sebesar 2,282 (p = 0,026) lebih besar
dari tipe sebesar 2,000, sehingga H, ditolak atau
menerima Ha, berarti insentif berbasis angga-
ran kinerja mempunyai pengaruh positif dan
signifikan  terhadap partisipasi penyusunan
anggaran, schingga bisa disimpulkan bahwa
semakin tinggi insentif berbasis anggaran
kinerja akan memiliki pengaruh pada semakin
meningkatnya partisipasi penyusunan anggaran.
Kesimpulan ini menunjukkan bahwa hipotesis
kedua diterima.

Angka Rsquare Sebesar 0,079 menunjukkan
koefisien determinasi, yaitu kemampuan model
regresi menjelaskan variasi yang terjadi pada
partisipasi penyusunan anggaran sebesar 7,9
persen. Sisanya scbesar 92,1 persen dijelaskan
oleh faktor lain.
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Tabel 14. Hasil Uji 2 Regresi Hipotesis Ketiga

Unstandardized Coefficients

Standardized Coefficients

Variabel - t Sig
B Std. Error Bceta
(Constant) 6,443 1,355 4,757 0,000
IBAK 0,211 0,077 0,310 2732 0.008
PPA 0,274 0,086 0,362 3197 0,002
R’ 0,290
F 12,256

Sumber: data primer diolah, 2007

Hipotesis ketiga bertujuan untuk mem-
buktikan apakah sccara tidak langsung inscntif
berbasis anggaran Kinerja memiliki dampak
pada prestasi kerja melalui partisipasi penyu-
sunan anggaran. Untuk menguji hipotesis ketiga
diperlukan path analysis dengan memasukkan
variabel partisipasi penyusunan anggaran ke
dalam persamaan regresi sebagai mediasi antara
insentif berbasis anggaran kinerja sebagai
variabel independen dan prestasi kerja sebagai
variabel dependen. Hasil regresi pada untuk uji
hipotesis ketiga disajikan pada Tabel 14.

Persamaan regresi yang diperoleh adalah:
PK = 6,443 + 0,211 IBAK + 0,274 PPA

Nilai koefisien regresi variabel insentif
berbasis anggaran kinerja bernilai positif
(0,211), sehingga insentif berbasis anggaran
kinerja berpengaruh positif terhadap prestasi
kerja, demikian pula nilai koefisien regresi
variabel partisipasi penyusunan anggaran
bernilai positif (0,274), sehingga partisipasi
pPenyusunan anggaran berpengaruh positif terha-
dap prestasi kerja.

; Nilai t,,,, insentif berbasis anggaran
kinerja sebesar 2,732 > (p = 0,008) dengan nilai
beta (standardized coefficients) sebesar 0,310.
Karena nilaj thiwng lebih besar dari nilai tipe
(23009) berarti insentif berbasis anggaran
k_'“efja mempunyai pengaruh positif dan
Signifikan terhadap prestasi kerja. Nilai thiung

partisipasi penyusunan anggaran scbesar 3,197
> (p = 0,002) dengan nilai beta (standardized
coefficients) sebesar 0,362. Karena nilai tpyn,
lebih besar dari nilai tg, (2,000) berarti
partisipasi penyusunan anggaran mempunyai
pengaruh positif dan signifikan terhadap pres-
tasi kerja.

Nilai Fpine sebesar 12,256 (p = 0,000)
lebih besar dari F,,,. sebesar 3,15; schingga HO
ditolak, berarti terdapat pengaruh secara
simultan antara insentif berbasis anggaran
kinerja dan partisipasi penyusunan anggaran
terhadap prestasi kerja. Angka Rsqare sebesar
0,290 menunjukkan koefisien determinasi, yaitu
kemampuan model regresi menjelaskan variasi
yang terjadi pada prestasi kerja sebesar 29
persen. Sisanya scbesar 71 persen dijelaskan
oleh faktor lain.

Untuk lebih jelasnya berikut disajikan

koefisien path hubungan antara insentif
berbasis anggaran kinerja, evaluasi anggaran,

dan prestasi kerja, lihat Gambar 2.

Hasil analisis jalur path menunjukkan
bahwa insentif berbasis anggaran kinerja dapat
berpengaruh langsung ke prestasi kerja dan
dapat juga berpengaruh tidak langsung yaitu
dengan variabel mediasi evaluasi anggaran.
Dengan menggunakan analisis path, pengaruh
total sebesar 0,386 dapat didekomposisi ke
dalam pengaruh langsung dan pengaruh tidak
langsung. Pendekomposisian terscbut disajikan
dalam Tabel 15.
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Evaluasi Anggaran

248
0,247 0,
— 0,324
nscnti tasi keria
Berbasis Anggaran . Prestasi kerj
Kinerja
0,310
0,280 0.362

Partisipasi Anggaran

Gambar 2. Hasil Analisis Path dari Model Penelitian Pengaruh Inscntif: Berbasis
Anggaran Kinerja terhadap Prestasi Kerja dengan Evaluasi Anggaran

Scbagai Variabel Pemediasi

Tabel 15. Dckomposisi Pengaruh Total 0,386 IBAK terhadap PK

No. Pengaruh Total
1 Total pengaruh IBAK terhadap PK 0,386
2 Dekomposisi:

a. Pengaruh langsung 0,324
b. Pengaruh tidak langsung

IBAK = EA = PK =0,247 x 0,248 0,062
Total pengaruh langsung dan tidak langsung 0,386

Keterangan: Data primer yang diolah

Variabel evaluasi anggaran dapat dikata-
kan sebagai variabel parsial mediating karena
secara statistik berpengaruh secara signifikan
terhadap prestasi kerja sebesar 0,034.

Berdasarkan Tabel 12; Tabel 13; dan Tabel
14 menunjukkan bahwa insentif berbasis
anggaran Kinerja mempengaruhi prestasi kerja
secara langsung maupun secara tidak langsung
melalui  partisipasi penyusunan anggaran.
Dengan menggunakan analisis path, pengaruh
total sebesar 0,411 dapat didekomposisi ke
dalam pengaruh langsung dan pengaruh tidak
langsung. Pendekomposisian tersebut disajikan
dalam Tabel 16.

Insentif mecrupakan salah satu bentuk
penghargaan yang dikaitkan dengan prestasi
kerja. Semakin tinggi prestasi kerjanya semakin
tinggi pula insentif yang diberikan. Insentif
berdasarkan kinerja adalah besaran nilai fee dari
suatu pekerjaan yang ditentukan secara total
antara kinerja terukur dengan kinerja standar
yang dipersepsikan olch pengguna anggaran.
Hasil penclitian ini menunjukkan bahwa
insentif berbasis anggaran kinerja mempunyai
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap
prestasi kerja, hal ini ditunjukkan oleh nilai
signifikansi sebesar 0,001 dimana nilai
signifikansi tersebut di bawah 0,05. Berarti
penelitian ini mendukung penelitian yang
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Tabel 16. Dekomposisi Pengaruh Total 0,411 IBAK terhadap PK

No. Pengaruh Total
1 Total pengaruh IBAK terhadap PK 0,411
2 Dekomposisi:

a. Pengaruh langsung 0.310

b. Pengaruh tidak langsung '
IBAK - PPA - PK = 0,280 x 0,362 0.101

Total pengaruh langsung dan tidak langsung 0‘41 1

Sumber: data primer yang diolah, 2007.

dilakukan oleh beberapa peneliti seperti
Kiryanto (2006), Chow (1983); Dillard dan
Fisher (1990); Kren (1990); Rockness (1977);
Waller dan Chow (1985) dalam Kiryanto
(2006) yang membuktikan ada hubungan positif
antara insentif berbasis anggaran kinerja dengan
prestasi kerja.

Hubungan antara insentif berbasis angga-
ran kinerja dan prestasi kerja juga dipengaruhi
oleh evaluasi anggaran. Dengan adanya
evaluasi anggaran maka dapat dilihat sampai
sejauhmana keberhasilan anggaran kinerja yang
telah dilaksanakan. Hasil analisis menunjukkan
bahwa evaluasi anggaran mempengaruhi hubu-
ngan antara insentif berbasis anggaran kinerja
dengan prestasi kerja, hal ini ditunjukkan oleh
nilai signifikansi sebesar 0,034 dimana nilai
tersebut di bawah 0,05. Hasil ini mendukung
penelitian yang dilakukan oleh Welch (1976)
dalam Trisnawati (2000) yang menemukan
adanya pengaruh positif antara evaluasi
anggaran dan kinerja. Kuatnya hubungan antara
evaluasi anggaran dengan prestasi kerja bisa
disebabkan oleh evaluasi yang sudah menye-
luruh dan terintegrasi, karena menurut Triyono
(2002) menyatakan kinerja  pemerintahan
daerah akan ditentukan oleh ketepatan kebija-
kan dalam pemberian pelayanan publik yang
ekonomis, efisien, dan efektif. Keberhasilan
1au kegagalan dari manajemen pemerintah

d‘.‘em’h harus didasarkan pada hasil evaluasi
kinerja yang jelas.

Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian yang pernah dilakukan oleh Kiryanto
(2006) menemukan hubungan yang positif
antara insentif berbasis anggaran kinerja dengan
prestasi kerja melalui model hubungan
langsung. Penelitian ini juga didukung dari
hasil penelitian yang dilakukan oleh Chow
(1983); Dillard and Fisher (1990); Kren (1990);
Rockness (1977); dan Waller and Chow (1985)
dalam Kiryanto (2006). Mereka beralasan
bahwa ketidakpastian insentif terhadap penca-
paian prestasi kerja bawahan akan mendorong
individu untuk mendesak adanya tambahan
bonus. Penelitian ini juga mengharapkan bahwa
bawahan akan menuntut reward dari penca-
paian prestasi yang sesuai atau bahkan melebihi
standar yang ditetapkan. Hasil uji regresi untuk
hipotesis pertama menunjukkan bahwa insentif
berbasis anggaran kinerja mempunyai pengaruh
positif terhadap prestasi kerja pada Satuan
Kerja Pecrangkat Daerah Pemda Kabupaten
Karanganyar dan Semarang. Melalui analisis
path, hubungan tersebut dapat didekomposisi
menjadi dua yaitu langsung dan tidak langsung
yaitu melalui intervening partisipasi penyu-
sunan anggaran.

Hasil penelitian ini konsisten dengan
penelitian yang pernah dilakukan oleh Rosidi
(2000), Sugiyanto dan Subagiyo (2005) yang
menguji pengaruh partisipasi dalam pengang-
garan terhadap prestasi kerja manajer yang
menyimpulkan ~ bahwa partisipasi  dalam

.
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penyusunan anggaran memberikan dampak
positif dan signifikan terhadap prestasi.
Demikian pula penelitian Trisnawati (2000).
Konsistensi tersebut terletak pada pengujian
hipotesis ketiga yang menunjukkan bahwa
partisipasi penyusunan anggaran berpengaruh
signifikan dan positif terhadap prestasi kerja.

Kecenderungan partisipasi
anggaran yang berfungsi sebagai intervening
terhadap prestasi kerja mendukung hasil
penelitian Victor A. Fatseas & Mark K. Hirst
(1992) menguji pengaruh kombinasi gabungan
dua variabel intervensi manajemen yang
diwakilkan oleh penetapan anggaran dan
kompensasi dalam bentuk uang terhadap
prestasi kerja. Penelitian ini menginvestigasi
pengaruh penetapan anggaran pada empat level
yaitu rendah, medium, tinggi, dan impossible.
Dan tiga tipe skema kompensasi yaitu
kompensasi bayaran tetap, insentif borongan,
dan insentif berbasis anggaran kinerja. Hasilnya
menunjukkan bahwa dalam beberapa kasus
penetapan anggaran mendominasi pengaruh
pada prestasi kerja. Sementara dalam kasus
yang lain insentif berbentuk uang berperan
penting pada medium sampai level tinggi pada
penetapan anggaran yang memiliki pengaruh
positif dan mendominasi pengaruh prestasi
kerja juga tipe-tipe kompensasi. Ketika pene

penyusunan

tapan anggaran rendah, prestasi yang
didahului tipe insentif memiliki pengaruh
tambahan terhadap prestasi kerja. Sementara
pada level impossible, insentif memiliki
pengaruh negatif terhadap prestasi kerja. Hasil
studi ini menunjukkan bahwa untuk mening-
katkan prestasi kerja maka manajemen atas
perlu memperbaiki insentif yang berbasis
kinerja dan mendorong partisipasi penyusunan
anggaran.

KESIMPULAN

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mendapat-
kan bukti secara cmpiris bahwa terdapat
hubungan antara insentif berbasis
dengan prestasi kerja, hubungan antara insentif
berbasis kinerja dengan presetasi kerja dipenga-
ruhi oleh partisipasi anggaran dan hubungan
antara insentif berbasis kinerja dengan presctasi
kerja dipengaruhi olch evaluasi anggaran.
Penclitian ini menggunakan dua model yang
masing-masing diuji dengan path analysis.
Hasil pengujian dua model tersebut adalah

kinerja

sebagai berikut:

1. Hasil pengujian model pertama menun-
jukkan terdapat pengaruh insentif berbasis
anggaran kinerja terhadap prestasi Kkerja,
diketahui bahwa insentif berbasis anggaran
kinerja berpengaruh positif sebesar 0,386
dengan signifikansi sebesar 0,001 terhadap
prestasi kerja. Pengujian dengan model
pertama juga menemukan bukti empiris
bahwa langsung insentif
berbasis anggaran kinerja memiliki dampak
terhadap prestasi kerja melalui evaluasi
anggaran. Hal ini ditunjukkan oleh besar-
nya pengaruh tidak langsung sebesar 0,062.
Dampaknya bagi obyek penelitian adalah
prestasi kerja dapat ditingkatkan dengan
meningkatkan insentif berbasis anggaran
kinerja baik sccara langsung atau tidak

langsung dengan variabel mediasi evaluasi
anggaran.

secara tidak

2. Pengujian model kedua digunakan untuk
menjelaskan hipotesis ketiga yang menyata-
kan secara tidak langsung insentif berbasis
anggaran kinerja memiliki dampak terhadap
prestasi kerja melalui partisipasi anggaran.
Hasil ini ditunjukkan oleh koefisien path
sebesar 0,101 yang berasal dari koefisien
hubungan antara insentif berbasis anggaran
Kinerja 'dan partisipasi anggaran scbesar
0,280 dengan hubungan antara partisipasi
anggaran dan prestasi kerja sebesar 0,362.
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Hasil ini menyimpulkan bahwa prestasi
kerja dapat ditingkatkan dengan meningkat-
kan insentif berbasis anggaran kinerja baik
secara langsung atau tidak langsung dengan
variabel mediasi partisipasi penyusunan

anggaran.

Berdasarkan  kesimpulan yang telah
diperoleh, maka saran yang dapat dikemukakan
adalah sebagai berikut:

|. Kontribusi hasil penelitian ini terhadap ilmu
pengetahuan dan teknologi bisa dijadikan
wacana pengetahuan oleh para praktisi
akuntansi manajemen khususnya bidang
penganggaran yang mendukung penelitian
yang sebelumnya.

2. Bagi Pemerintah Kota Surakarta, Kabu-
paten Klaten, Kabupaten Karanganyar dan
Kabupaten Semarang hendaknya menjadi-
kan hasil penelitian ini sebagai bahan
pemikiran dan pertimbangan dalam mene-
rapkan insentif berbasis anggaran kinerja.

3. Bagi peneliti diharapkan dapat menam-
bahkan variabel-variabel lain serta me-
ngembangkan metode penelitian agar hasil-
nya bisa generalisir.
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