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Abstract: The new institutional economics paradigm, qualitative-interpretive paradigm, case 
study strategy, and narrative interviewing were applied in this research in reconstructing 
conceptually and theoretically how the existence and roles of social capital within the context 
of the dynamics of SILOW (Sentra Industri Logam Waru) development since its beginning 
through the development of ASPILOW (Asosiasi Pengusaha Industri Logam Waru). Four dis-
tinct social capital perspectives and MBCA (Mutually Beneficial Collective Action are used as 
two proxies in reconstructing the existence and roles of social capital on the dynamics of 
SILOW development. Based on analytical reconstruction found that structurally and cogni-
tively the existence and roles of social capital contribute significantly to the industry develop-
ment of SILOW in five phases: the embryo of blacksmith center, the blacksmith center, the 
metal works center (SILOW), the SILOW-Synergy I, and the SILOW-Synergy II.  
Keywords: new institutional economics, social capital, mutually beneficial collective action 

Abstrak: Paradigma ekonomi kelembagaan baru, paradigma kualitatif-interpretif, strategi 
studi kasus, dan wawancara naratif diterapkan dalam penelitian ini di dalam merekonstruksi 
secara konseptual dan teoritis keberadaan dan peran modal sosial dalam konteks dinamika per-
kembangan SILOW (Sentra Industri Logam Waru) sejak masa perintisan hingga lahirnya 
ASPILOW (Asosiasi Pengusaha Industri Logam Waru). Empat perspektif modal sosial dan 
MBCA (Mutually Beneficial Collective Action) digunakan sebagai proksi dalam merekon-
struksi keberadaan dan peran modal sosial dalam dinamika perkembangan SILOW. Berdasar-
kan hasil rekonstruksi secara analitis ditemukan bahwa secara struktural dan kognitif kebera-
daan dan peran modal sosial memberi sumbangan signifikan terhadap perkembangan SILOW 
dalam lima fase: perintisan pande besi, sentra pande besi, sentra industri logam (SILOW), 
SILOW-Sinergi I, dan SILOW-Sinergi II. 
Kata kunci: ekonomi kelembagaan baru, modal sosial, mutually beneficial collective action 

PENDAHULUAN 

Dari tiga sentra industri calon partisipan dalam 
proyek percontohan (pilot project) JICA (Japan 
International Cooperation Agency) tahun 2002-
2003, Sentra Industri Logam Waru (selanjutnya 
disingkat: SILOW) dengan pusatnya di desa 
Ngingas, kecamatan Waru, Kabupaten Sidoarjo, 
Jawa Timur, terpilih karena memiliki keunggul-
an berdasarkan kriteria faktor-faktor peluang 
untuk tumbuh (growth opportunity factors) dan 

kapasitas perencanaan dan pengambilan-tin-
dakan (planning and action-taking capacity).1 Pro-

                                                        
1  Dua sentra industri logam yang lain: Tegal (Jawa 

Tengah), dan Sukabumi (Jawa Barat). Ada 10 sentra 
calon partisipan dalam proyek, terdiri dari 3 kelom-
pok: (a) logam/komponen permesinan (3 sentra), 
(b) orientasi ekspor (4 sentra), dan (c) orientasi lokal 
(3 sentra). Orientasi ekspor terpilih sentra Mebel Se-
renan, Klaten (Jawa Tengah), dan orientasi lokal 
terpilih sentra Genteng, Kebumen (Jawa Tengah). 
Lihat JICA (2004a). The Study on Strenghthening Ca-



 

Modal Sosial dalam Dinamika Perkembangan (Mit Witjaksono) 267

yek percontohan nasional ini dilaksanakan oleh 
Tim JICA sebagai tindak lanjut dari misi peme-
rintah Jepang dalam membantu pemerintah 
Indonesia yang dirumuskan dalam Outline of 
Tentative Policy Recommendation for SME Promo-
tion in Indonesia yang diwujudkan dalam ben-
tuk kegiatan dengan judul The Study on Streng-
thening Capacity of SME Clusters in Indonesia 
(Urata, 2000). Tujuan proyek ini adalah men-
dorong berkembangnya sentra menjadi klaster 
yang dinamis menurut pendekatan model ber-
lian (diamond) dari Michael Porter (1990) untuk 
peningkatan kapasitas faktor determinannya, 
dan klaster dinamis (dynamics cluster) dari Mi-
chael Best (1999) untuk proses pertumbuhan-
nya. Sasaran akhir yang diharapkan dari pro-
yek percontohan adalah adanya satu produk 
unggulan hasil kerjasama (collective/joint actions) 
dari unit-unit usaha yang ada di SILOW, yang 
statusnya menjadi industri pendukung dalam 
komponen permesinan (supporting industry in 
machinery components). Menurut laporan akhir 
yang disusun Tim JICA, motivasi untuk kerja-
sama antarUKM dari tiga partisipan selama 
proyek percontohan berlangsung, SILOW dini-
lai paling rendah dibanding sentra Mebel Sere-
nan dan sentra Genteng Kebumen. Dugaan ren-
dahnya motivasi bekerjasama antarUKM di 
SILOW didasarkan atas tiga faktor yang terkait 
dengan karakteristik SILOW (JICA, 2004a: 3-11): 
(i) heterogeneous nature of products limits the area 
of joint actions, (ii) most owners and workers com-
mute from outside villages and are reluctant to have 
meetings outside of business hours, dan (iii) indif-
ferent attitudes attributable to continuous assistance 
from donors and government have made SMEs less 
enthusiastic in participating in the pilot project. 
Latar heterogenitas produk yang membatasi 
kerjasama antarIKM, menurut Tim JICA karena 
lemahnya modal sosial di kalangan IKM. Dugaan 
ini didasarkan atas pengamatan sekilas ketika 
Tim JICA melakukan survei perbandingan 
dengan sentra industri logam yang ada di Pa-
suruan dan situasi lingkungan SILOW (JICA, 
2004b: 1-5, 6). Tanpa modal sosial, menurut 
JICA, UKM yang ada di SILOW masih berstatus 
quo, karena seperti kebanyakan sentra IKM ti-
dak lebih dari sekedar aglomerasi berbagai 
                                                                                      

pacity of SME Clusters in Indonesia. Final Report, hlm. 
3-2 - 3-4. 

UKM dengan jalinan sosial yang rentan dan 
mereka masih dalam keadaan tidak aktif (tidur), 
atau pada tahap bertahan hidup (Most SME 
clusters are just an agglomeration of enterprises 
with a fragile social fabric and are dormant or at the 
survival stage, JICA, 2004a: 4-1). Kondisi ini mi-
rip dengan tipe sentra yang diidentifikasi 
Schmitz & Nadvi (1999). Ketidakaktifan (dor-
mancy) UKM dalam kasus SILOW, yang dite-
ngarai sebagai akibat kurangnya modal sosial, 
memang diakui sebagai faktor yang luput dari 
kerangka dasar studi dan lokakarya awal pro-
yek percontohan (JICA, 2004a: 4-15): Such dor-
mancy is caused by a lack of social capital. Social 
capital is defined as intangible assests such as trust 
built and norms of reciprocity. … Almost no exis-
tence of built trust has been initially observed in the 
pilot clusters. Unexpected results attained in Sido-
arjo cluster is partly attributable to the fact that this 
factor of social capital has been over-looked in the 
baseline study and initial workshop.  

Latar sinyalemen JICA tentang rendahnya 
modal sosial di kalangan UKM SILOW memoti-
vasi peneliti melakukan penelitian lebih lanjut 
tentang bagaimana sebenarnya keberadaan dan 
peran modal sosial dalam konteks dinamika 
perkembangan SILOW. Apakah memang duga-
an JICA tentang lemahnya modal sosial karena 
kurangnya kepercayaan dan norma resiprositas di 
kalangan UKM selama ini di dalam menjalin 
relasi bisnis dan sosial? Apakah bukan karena 
dalam waktu singkat UKM dihadapkan pada 
situasi dan kondisi yang menuntut saling kerja-
sama menciptakan satu produk unggulan dengan 
latar belakang perbedaan ragam produksi dan 
tingkat teknologinya, menyebabkan mereka ti-
dak serta merta bersedia saling bekerjasama? 
Masih banyak pertanyaan kritis lainnya yang 
patut diajukan sehubungan dengan kesimpulan 
dan rekomendasi yang diajukan JICA dalam 
laporan akhir proyek percontohan. 

Untuk menjawab pertanyaan tersebut per-
lu dilakukan penelitian eksploratif yang bisa 
merekonstruksi keberadaan serta peran modal 
sosial dalam dinamika perkembangan SILOW. 
Rekonstruksi latar historis dinamika perkem-
bangan SILOW menjadi penting, karena dua 
alasan. Pertama, selain informasi sekilas tentang 
keunikan perkembangan SILOW yang telah 
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dipaparkan di muka, menurut Hubert Schmitz2 
tidaklah tepat jika membandingkan keberadaan 
kelembagaan antara yang ada di Waru-Sidoarjo 
(dalam hal ini SILOW) yang hanya punya satu 
koperasi dengan banyak anggota tetapi sedikit 
anggotanya yang aktif, dengan sentra genteng 
(dalam hal ini Kebumen) yang memiliki tiga 
bentuk organisasi kolektif yang semuanya  
memberi manfaat bagi anggotanya, karena tiap 
sentra memiliki sejarah dan dinamikanya sen-
diri … The Sidoarjo-Waru metalworking cluster had 
one co-operative with many members but only a 
small number of active members. In contrast, in the 
roof-tile cluster we observed three different forms of 
collective organizations, all seemingly providing 
effective advantages to its members. Such organisa-
tional diversity should be encouraged. Each cluster 
has its own history and dynamics and it would be 
wrong to impose one model." (Schmitz & Loebis, 
2003: 5). 

Kedua, tanpa mengetahui dan memahami 
latar historis dinamika perkembangan SILOW 
secara utuh, keberadaan dan peran modal so-
sialnya juga tidak akan bisa dipahami secara 
utuh, apapun kecenderungannya, misalnya 
apakah modal sosial menjadi semakin kuat, 
atau semakin lemah seperti sinyalemen JICA di 
atas. Dengan kata lain, rekonstruksi keberadaan 
dan peran modal sosial sangat bergantung pada 
konteksnya.3  

Teori ekonomi kelembagaan baru (new in-
stitutional economics, NIE, atau EKB)4 menjadi 
paradigma perspektif teoritis keberadaan dan 
peran modal sosial dalam konteks dinamika 
perkembangan SILOW. Kelembagaan (institu-
                                                        
2  Hubert Schmitz, sebagai pakar pengembangan klaster dari 

IDS (Institute of Development Studies) University of Sus-
sex England, diundang khusus oleh Tim JICA untuk me-
ninjau dan memberi penilaian serta rekomendasi tentang 
proyek percontohan ketika kegiatan sudah berlangsung 
sekitar 7 bulan. Dibantu oleh Linda Loebis (dari Kemente-
rian Perindustrian dan Perdagangan) ia menuliskan hasil 
peninjauannya dalam Laporan yang berjudul "Lessons from 
the JICA Project 'Strengthening the Capacity of SME Clusters 
in Indonesia'." (Juni 2003). 

3  Misalnya Adam & Roncevich, 2003, hlm. 160, menye-
but context-specific; dan Ruuskanen, 2004, hlm. 4, me-
nyatakan modal sosial sebagai fenomena yang ber-
gantung pada konteksnya (dependent on its context). 

4  Mubyarto, dalam Membangun Sistem Ekonomi, BPFE Yogya-
karta, 2000, hlm. 255-257, tidak hanya memposisikan NIE/ 
EKB sebagai paradigma tetapi juga sebagai "Teori Besar" 
(grand theory). 

tions) didefinisikan secara umum sebagai suatu 
perangkat formal (hukum, kontrak, sistem po-
litik, organisasi, pasar dan sebagainya) dan in-
formal (norma, tradisi, kebiasaan, sistem nilai, 
agama, kecenderungan sosiologis, dan sebagai-
nya), serta kaidah-kaidah tata-krama yang 
memfasilitasi koordinasi atau pengaturan relasi 
antarindividu atau kelompok. Lembaga-lemba-
ga yang dimaksud lebih memberi kepastian di 
dalam interaksi manusia, dan memiliki penga-
ruh pada perilaku kita dan karenanya pada 
keluaran-keluaran seperti kinerja ekonomi, efi-
siensi, pertumbuhan dan perkembangan eko-
nomi (Kherallah & Kirsten, 2001: 3-4). 

Dua asumsi yang mendasari mengapa EKB 
dipandang sebagai paradigma yang lebih tepat 
dibandingkan paradigma ekonomi konvensio-
nal (ekonomi neoklasik). Pertama, konteks dina-
mika perkembangan SILOW tidak hanya men-
cakup aspek ekonomi dan bisnis saja, melain-
kan aspek-aspek lain yang inheren turut ber-
peran, misalnya sosial, budaya, politik, hukum, 
dan latar historisnya. Aspek-aspek ini dalam 
paradigma neoklasik diabaikan, dalam paradig-
ma EKB justru aspek-aspek ini menjadi basis 
dan orientasi analisis maupun interpretasinya. 
Kedua, modal sosial dalam paradigma EKB 
menjadi salah satu anak cabang ESB (Ekonomi 
Sosial Baru, NSE) dan EBT (Ekonomi Biaya 
Transaksi, TCE) (Khelarah & Kirsten (2002: 114, 
lihat juga Yustika, 2006: 63). Menurut argumen 
dasar sosiologi ekonomi dan ekonomi kelemba-
gaan, semua aktivitas dan organisasi ekonomi 
dalam masyarakat tradisional maupun masyara-
kat industri modern - termasuk SILOW - adalah 
melekat (embedded) di dalam lingkungan sosial-
nya. Argumen kelekatan (embeddedness), menurut 
Polanyi (1944), Granovetter (1985 & 1992) dan 
Barber (1995) menandakan bahwa aktivitas eko-
nomi dalam organisasi tersebut tidaklah ber-
kembang dalam suatu kekosongan sosial (social 
vacuum), tetapi aktivitas yang dipengaruhi oleh: 
(a) lembaga-lembaga yang terkonstruksi secara 
sosial (socially constructed institutions), (b) relasi 
personal antarpelakunya (the actors' personal 
relations), dan (c) struktur jaringan relasinya (the 
structure of the network of relations) (lihat Ruus-
kanen, 2004: 3). Bahkan, pada jaringan perusa-
haan multinasional yang beroperasi dalam eko-
nomi global pun berakar dalam relasi sosial dan 
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lembaga-lembaga sosial (Castells, 1996). Dalam 
konteks kelekatan sosial itulah pemikiran di 
balik konsep modal sosial (social capital) menjadi 
penting, karena dianggap mampu menjelaskan 
bagaimana kelekatan sosial yang ada dalam 
tindakan-tindakan ekonomi mempengaruhi ki-
nerja ekonomi suatu negara atau masyarakat. 
Coleman (1998), Putnam et al. (1993), dan 
OECD (2001), misalnya, menyatakan bahwa 
fitur-fitur tertentu yang ada pada suatu organi-
sasi sosial, seperti jaringan (networks), norma 
(norms), dan kepercayaan (trust) dapat mem-
perbaiki efisiensi kinerja masyarakat melalui 
fasilitasi koordinasi tindakan-tindakan ekonomi 
di dalam dan antar kelompok (Fukuyama, 1995, 
1997, dan Ruuskanen, 2004: 3-4). Satu ciri yang 
selalu melekat dalam konsep modal sosial ada-
lah bahwa ia bukan entitas tunggal (it is not a 
single entity … dalam definisi Coleman, 1998: 
S98), tetapi entitas yang multi dimensi dan 
multi spektrum (Yustika, 2006: 200). Karena itu, 
tidak aneh bila sampai sekarang terdapat ba-
nyak ragam definisi tentang modal sosial, yang 
menjadi sumber perdebatan (misalnya: Adam 
& Roncevic, 2003; Addler & Kwon, 2002; Fine & 
Lapavitsas, 2004; Lin, 1999; Portes, 1998; Qui-
bria, 2003; Robison et al., 2000). Keragaman de-
finisi disebabkan ragam pendekatan, fokus, ori-
entasi, dan konsep yang dijadikan acuan dalam 
berbagai kajian, seperti yang dihimpun Das-
gupta & Serageldin (1999), dalam Social Capital: 
A Multifaceted Perspective. Dalam kajian em-
pirispun terdapat banyak model (terutama 

yang kuantitatif) yang mengukur dampak modal 
sosial dalam konteks pembangunan, khususnya 
pembangunan ekonomi, misalnya Grootaert & 
Van Bastelaer (2002) dalam Understanding and 
Measuring Social Capital: A Synthesis of Findings 
and Recommendations from the Social Capital Initi-
ative. Dalam konteks preskripsi kebijakan pem-
bangunan, Woolcock & Narayan (2000) meng-
identifikasi dan mengklasifikasikan berbagai 
pendekatan pengkajian modal sosial ke dalam 
empat perspektif (four distinct perspectives) yang 
dikemas dalam Social Capital: Implications for 
Development, Theory, Research, and Policy. Fungsi 
dan peran yang diidentifikasi dalam konsep 
modal sosial menurut Coleman (1988) dalam 
memfasilitasi pencapaian tujuan melalui pe-
manfaatan sumber daya secara kolektif diiden-
tifikasi dan diformulasikan oleh Johnson et al., 
(2002), (Lihat Gambar 1).  

Dalam konteks organisasi dan bisnis, mo-
dal sosial diartikan sebagai sumberdaya (re-
source) yang tersedia dalam suatu hubungan 
personal maupun bisnis, seperti dalam definisi 
Baker (2000: 1-2; 2001: 98): modal sosial adalah 
sumber-sumber daya yang tersedia di dalam 
dan diperoleh melalui jaringan relasi personal 
dan bisnis (misalnya: informasi, ide, petunjuk, 
peluang bisnis, modal finansial, kekuasaan dan 
pengaruh, dukungan emosional, niat baik, ke-
percayaan, dan kerjasama). Modal sosial seba-
gai sumberdaya seperti yang dirumuskan Baker 
sebelumnya (1990: 619), Bourdieu (1985: 248), 
Bourdieu & Wackquant (1992: 119), dan 

Sumber: Sintesis dari Johnson et al. (2002: 9-20), lihat juga catatan kaki Yustika (2006: 194). 

Gambar 1. Peran Modal Sosial sebagai Fasilitator Pencapaian Tujuan Organisasi 
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Nahapiet & Ghoshal (1998: 243) [Lihat Adler & 
Kwon, 2002: 20]. Menurut Norman Uphoff 
(1999), modal sosial sebagai fenomena bisa di-
pahami dengan cara membedakan dua kate-
gori: (a) struktural (structural) dan (b) kognitif 
(cognitive). Dua kategori ini diartikan juga se-
bagai bentuk modal sosial (forms of social capital) 
(Grootaert & Van Bastelaer, 2002: 508). Kajian 
yang dilakukan Uphoff (1999) disajikan dalam 
Tabe1 1 dan Gambar 2. 

Modal sosial dalam organisasi perusahaan 

dewasa ini semakin penting. Menurut Emily 
Sims (2006) dalam konteks peningkatan pro-
duktivitas dan daya saing suatu organisasi 
usaha, modal sosial menduduki posisi dan pe-
ran setara dengan modal-modal yang lain (mo-
dal ekonomi dan modal manusia). Modal eko-
nomi, modal manusia, dan modal sosial secara 
bersama dan saling bergantung menjadi sum-
ber produktivitas dan daya saing suatu perusa-
haan. Modal ekonomi diperlukan untuk pro-
duksi dan distribusi. Modal manusia yang 

Tabel 1. Komplementaritas Struktur dan Kognisi Modal Sosial 

Komplementer Struktural Kognitif 

(1) Sumber dan manifes-
tasinya (sources and 
manifestations) 

 Peran dan aturan (roles and rules) 
 Jaringan dan relasi interpersonal 

lainnya (networks and other 
interpersonal relationships) 

 Prosedur dan preseden/kejadian 
(procedures and precedents) 

 Norma (norms) 
 Nilai (values) 
 Sikap (attitudes) 
 Keyakinan (beliefs) 

(2) Cakupan/ranah  
(domains) 

Organisasi sosial Budaya sipil (civic culture) 

(3) Faktor-faktor dinamis  
(dynamic factors) 

 Kaitan horisontal (horizontal linkages) 
 Kaitan vertikal (vertical linkages) 

Kepercayaan, solidaritas, kerjasama, 
kedermawanan (trust, solidarity, 
cooperation, generosity) 

(4) Unsur bersama  
(common elements) 

Ekspektasi yang mengarah pada perilaku kerjasama, yang menghasilkan 
keuntungan bersama (expectations that lead to cooperative behavior, which produces 

mutual benefits) 

Sumber: Adaptasi dari Uphoff (1999: 221), lihat juga Yustika (2006:200). 

 
Sumber: Sintesis peneliti dari Uphoff (1999: 240-243). 

Gambar 2. Dimensi Struktural dan Kognitif Modal Sosial dalam MBCA 
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berupa keterampilan dan kompetensi melekat 
dalam tenaga kerja. Modal sosial adalah tingkat 
kepercayaan, komunikasi, dan kerjasama yang 
ada di dalam perusahaan, dan menjadi penentu 
akhir keberhasilan modal ekonomi dan modal 
manusia yang diinvestasikan dalam perusaha-
an, seperti yang ia rumuskan berikut (Sims, 
2006: 39): The source of productivity and competi-
tiveness is capital - economic, human, and social. 
Economic capital … needed for production and dis-
tribution. Human capital is the skills, knowledge 
and competence embeded in the workforce. Social 
capital is the level of trust, communication and coop-
eration that exists within an enterprise. 

The value of firm's investment in economic 
capital depends on its level of human capital …, 
however, that value of firm's investment in human 
capital in turn depends directly on its investment in 
social capital. Without trust, communication and 
cooperation a firm is unable to make the most of its 
human capital, hence its economic capital.  

Tingkat kepercayaan antara pekerja dan 
manajer dalam setiap momen pekerjaan sangat 
dipengaruhi oleh kesediaan mereka untuk ber-
komunikasi secara efektif. Keefektifan komuni-
kasi pada gilirannya menentukan seberapa jauh 
mereka akan bekerjasama untuk meningkatkan 
produktivitas. Keberhasilan (kegagalan) dalam 
kerjasama di antara mereka akan menentukan 
tingkat kepercayaan pada momen berikutnya. 
Proposisi serupa juga telah diartikulasikan oleh 
Akdere (2005) dan Akdere & Roberts (2008) 
dalam memposisikan modal sosial sebagai sa-
lah satu determinan ekonomi dalam pengem-
bangan sumberdaya manusia (SDM) organisasi 
usaha. Ada saling keterkaitan antara modal so-
sial pada level individual, tim/kelompok, dan 
kinerja organisasional suatu perusahaan. Dalam 
suatu lingkungan organisasional, modal sosial 
di atas dapat berada di lingkungan karyawan 
(micro level), di lingkungan tim/kelompok kerja 
(meso level), dan dalam setting organisasional 
(macro level). Keterkaitan saling melingkupi 
(overarching): pada level individual, sesama 
karyawan menumbuh-kembangkan rasa dan 
hubungan saling percaya dan memperoleh manfaat 
dari relasi saling percaya; pada level tim/ke-
lompok, dengan adanya hubungan saling per-
caya tadi, tim/kelompok akan terdorong untuk 
semakin kompak (modal sosialnya semakin 
berkembang); dan pada level organisasi, de-

ngan modal sosial yang berkembang di kalang-
an individu dan tim/kelompok, maka di dalam 
organisasi akan tumbuh budaya kerja di mana 
karyawan secara individual merasa ikut memi-
liki, pada gilirannya, meningkatkan kepuasan 
kerja dan komitmen karyawan terhadap organi-
sasi usaha.  

METODE PENELITIAN 

Fokus Penelitian 

Dua pertanyaan yang menjadi fokus penelitian 
ini: (1) Bagaimana sebenarnya dinamika per-
kembangan SILOW secara konseptual dan teo-
ritis dapat direkonstruksi berdasarkan penutur-
an pelaku sejarah? dan (2) Bagaimana kebera-
daan dan peran modal sosial dalam dinamika 
perkembangan SILOW dapat direkonstruksi se-
cara konseptual dan teoritis berdasarkan penu-
turan pelaku usaha? 

Latar Setting Informan Kunci dan Narrative 
Interviewing  

Ada dua sumber yang bisa memberikan infor-
masi sekitar sejarah SILOW secara lebih leng-
kap. Kedua sumber yang dimaksud ternyata 
pewaris dan penerus dari pendiri usaha pande besi 
pertama dan sekaligus sebagai perintis pengem-
bangan sentra pande besi di Ngingas: (1) Ahmad 
Toyib Abdul Kadir (ATAK) dan (2) Moch. 
Abbas Abdul Kadir (ABAS). ATAK meninggal 
pada tahun 1998. Tinggal ABAS yang bisa 
menjawab pertanyaan penelitian pertama. Un-
tuk menjawab pertanyaan kedua, selain penu-
turan dari informan kunci pertama (ABAS), 
penggalian informasi lebih lanjut diperkaya 
dari penuturan empat informan kunci berikut, 
semuanya pelaku usaha di lingkungan SILOW. 
Dua informan kunci masih ada hubungan ke-
luarga dengan ABAS, yang berarti masih ketu-
runan dari pendiri pande besi dan perintis sen-
tra pande besi: (1) Imam Chambali AT (CHAM) 
dan (2) Miftakhul Ulum (MITA). Informan 
kunci (1) adalah anak ATAK, yang meneruskan 
usaha bapaknya: PT. Atak Otomotif Indo Metal. 
Informan kunci (2) adalah sepupu CHAM, yang 
bergabung dengan CHAM, sebagai Direktur 
Operasional, dan saat ini berperan pula sebagai 
Ketua ASPILOW (sejak 2006). Dua informan 
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kunci berikutnya tidak ada pertalian keluarga 
dengan ABAS, bahkan berasal dari luar Ngin-
gas, tetapi mereka berdua pernah ikut ABAS 
sebagai karyawan dan partner kerja: (1) Imam 
Syafii Siddiq (ISKA) dan (2) Artono (ARTO). 
Untuk memperoleh informasi yang berasal dari 
pengalaman, pengetahuan, pemahaman, dan 
pandangan pelaku sejarah (pertanyaan per-
tama) dan pelaku usaha (pertanyaan kedua), 
pendekatan yang relevan adalah mendengarkan, 
merekam, menganalisis, dan merekonstruksi apa 
yang dituturkan pelaku. Salah satu cara yang 
cocok melalui teknik wawancara naratif (narra-
tive interviewing). Naratif berasal dari bahasa 
Latin: narrare, yang artinya melapor/menyam-
paikan suatu kisah/cerita (to report, to tell a 
story) (Bauer, 1987/1996 dan Jovchelovitch & 
Bauer, 2000/2007). Wawancara naratif (selanjut-
nya disingkat: WN) adalah teknik yang dilaku-
kan dengan setting bagaimana orang yang di-
wawancarai (informan) bersedia menuturkan 
peristiwa atau pengalamannya guna merekon-
struksi peristiwa/kejadian sosial dari perspektif 
informan selangsung mungkin (Its basic idea is 
to reconstruct social events from the perspective of 
informants as direct as possible) (Bauer, 1996: 2).5 
(Lihat Kerangka Pikir dan Kerja Penelitian dalam 
Lampiran A Gambar 10).  

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Dinamika Perkembangan SILOW dalam 
Perspektif Komunitas 

Secara konfiguratif dinamika perkembangan 
SILOW disintesiskan dalam Peta Dinamika Per-
kembangan SILOW (Lampiran B) yang terkon-
struksi dalam lima fase perubahan: (1) Rintisan 
Sentra Pande Besi (RSPB), (2) Sentra Pande Besi 
Waru (SPBW), (3) Sentra Industri Logam Waru 
(SILOW), (4) SILOW-Sinergi I, dan (5) SILOW-
Sinergi II.  

                                                        
5  Secara sistematis teknik WN dikenalkan oleh F. 

Schutze pada tahun 1977: Die Technick des Narrativen 
Interviews in Interaktions-feldstudien - dargestellt an 
einem Projekt zur Erforschung von Kommunikativen 
Machtstrukturen. Unpublished manuscript. Universi-
ty of Bielefeld, Department of Sociology. Lihat da-
lam Bauer (1996), Jovchelovitch & Bauer (2000/ 
2007), dan Scheibelhofer (2005). 

Dinamika Perkembangan SILOW dalam 
Perspektif Perusahaan Pelopor 

Dari analisis tematik (thematic fields, dalam Ro-
senthal, 1993: 61) rekaman WN tiap informan 
kunci, diperoleh lima tema yang menjadi faktor 
dinamis pada masing-masing perusahaan pe-
lopor. Tiga tema berkaitan dengan latar historis, 
motif dan konsep bisnis. Dua tema berikutnya 
berhubungan dengan modal sosial dan persep-
sinya terhadap keberadaan ASPILOW. Perbe-
daan dan kemiripan dalam lima aspek dinamis 
tersebut disintesakan ke dalam Profil Dinamika 
Perkembangan Perusahaan Pelopor SILOW (Lam-
piran C). 

Keberadaan dan Peran Modal Sosial dalam 
Perspektif Komunitas SILOW  

Jika keberadaan modal sosial dalam fase-fase 
perkembangan SILOW dianalisis menurut latar 
motif utama, dan disejajarkan dengan empat 
pespektif modal sosial menurut klasifikasi 
Woolcock & Narayan (1999), maka dapat sin-
tesiskan  sebagaimana tampak dalam Gambar 3. 

Fase 1 termasuk dalam perspektif komunita-
rian, karena latar motif utama pembentukan 
"Persatuan Pande Indonesia" (PPI) adalah un-
tuk mengikat para pande besi yang semakin 
banyak jumlahnya di Ngingas (setelah diinisiasi 
oleh tiga serangkai: Abdul Kadir, Ashari, dan 
Mahfud). Sebetulnya Abdul Kadir dalam men-
dirikan pande besi dan mengajak Ashari dan 
Mahfud, bukan semata motif ekonomi, tetapi ada 
misi syiar agama dalam rangka menghilangkan 
kebiasaan buruk di kalangan masyarakat petani 
desa Ngingas waktu itu. Dua misi dikemas jadi 
satu dan selanjutnya dilembagakan ke dalam 
PPI (Persatuan Pande Indonesia). Fase 2 masuk 
dalam klasifikasi perspektif jaringan, karena ber-
samaan dengan makin kuatnya syiar agama 
yang dipelopori Abdul Kadir, dan pemerintah 
mulai campur tangan terhadap keberadaan PPI 
(mulai Pemilu pertama, 1955), Abdul Kadir 
mengambil inisiatif untuk mengikat PPI ke 
dalam jaringan antarpengusaha Islam dengan 
mendirikan "Persatuan Pengusaha Islam Indo-
nesia" (PPII). Secara implisit bisa diduga dalam 
hal ini, bahwa PPI, yang sebelumnya lebih 
berorientasi ikatan horisontal (horizontal-bond-
ing) antarsesama pengusaha pande besi, oleh 
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Abdul Kadir ditingkatkan perannya secara ver-
tikal dihubungkan dengan kelompok peng-
usaha lain selain pande besi (vertical-bridging). 
Selama Fase 1 dan 2, Abdul Kadir menjadi 
tokoh sentral dan dominan di dalam dinamika 
perkembangan sentra pande besi. Modal sosial 
yang ia miliki dan dibangun bersama dua tokoh 
lain (Ashari & Mahfud) dalam hal ini bisa di-
posisikan sebagai variabel independen dari di-
namika perkembangan sentra pande besi. Lebih 
khusus lagi dalam Fase 2, dengan mendirikan 
PPII, semakin kuat dugaan bahwa arah per-
kembangan sentra pande besi yang berafiliasi 
dengan partai politik tertentu6 waktu itu membuat 
pemerintah khawatir -- tambahan lagi setelah 
Abdul Kadir terpilih menjadi Lurah (Kepala 
Desa, tahun 1950) -- sehingga turun tangan 
dengan instruksi untuk membentuk koperasi 
"KOPANDE". KOPANDE sebagai titik awal 
perubahan arah perkembangan sentra pande 
besi menjadi sentra industri logam (Fase 3). 
Kalau dalam dua fase sebelumnya keberadaan 
dan peran modal sosial boleh dikata menjadi 
salah satu variabel penentu perkembangan sen-
tra, maka dengan KOPANDE yang didirikan 
atas inisiatif pemerintah, posisinya berubah. 
Menurut klasifikasi Woolcock & Narayan 

                                                        
6  Menurut ABAS, memang ayah dan kakaknya (Abdul 

Kadir & Ridwan) aktivis "Masyumi" waktu itu. 

(1999), Fase 3 termasuk dalam perspektif kelem-
bagaan. Keberadaan dan peran modal sosial 
bergantung pada kuat-lemahnya lembaga yang 
dibentuk karena politik negara (KOPANDE). Situa-
si dan kondisi politik saat pendirian KOPANDE 
memang tidak kondusif, walaupun pemerintah 
sudah mengarahkan dan memberi fasilitas be-
rupa pekerjaan untuk produksi alat-alat perta-
nian yang dibutuhkan pemerintah, dan melalui 
PT. DOK untuk membantu pengadaan bahan 
baku besi, namun tidak berlangsung lama. 
Dengan peristiwa "G-30-S PKI", KOPANDE 
bubar upaya pemerintah dalam mengaktifkan 
kembali gerakan koperasi di lingkungan SILOW 
terus berlanjut. Meskipun tidak langsung mela-
lui Departemen Koperasi, upaya itu dilakukan 
secara tidak langsung dengan pendekatan ka-
derisasi calon pionir oleh Jonatan (yang mewakili 
Departemen Perindustrian) melalui anak Abdul 
Kadir nomor 11 (ABAS). Melalui berbagai pro-
ses (akhirnya koperasi berhasil dibentuk dan 
didirikan dengan nama resmi "Koperasi Indus-
tri Logam Waru Buana Putra", atau lebih sering 
disebut "Koperasi Waru Buana Putra" (KWBP). 
Keberadaan dan peran modal sosial pada masa 
perjuangan ABAS, sejak dikader Jonatan hingga 
menduduki jabatan sebagai Ketua KWBP, ma-
sih termasuk dalam kategori pandangan kelem-
bagaan. KWBP menjadi sentral bagi dinamika 
perkembangan SILOW dalam Fase 3. Kuatnya 

 

Komunitarian 

Jaringan 

Kelembagaan 

Sinergi 

Fase 1 Fase 2 Fase 3 Fase 4 Fase 5

Fase Perkembangan SILOW 

Persatuan 
Pengusaha 

Islam 
IndonesiaPersatuan 

Pande 
Indonesia 

KOPLOW & 
ASPILOW

4 Perspektif Modal Sosial 

UIUKK, 
KKB, & LPB 

 

Koperasi 
Waru 
Buana 

Kopande

 
 Sumber: Disintesiskan dari rekaman WN. 

Gambar 3. Keberadaan Modal Sosial (Struktural) dalam Dinamika Perkembangan SILOW 
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kelembagaan lewat KWBP memang difasilitasi 
pemerintah, tetapi tidak lepas dari peran sentral 
ABAS. Akan tetapi, jika dianalisis bagaimana 
ABAS membangun koneksi dengan birokrat di 
Jakarta (Departemen Perindustrian dan Depar-
temen Koperasi), sebetulnya situasi itu masih 
dalam kategori perspektif jaringan (network 
views). Karena itu dalam Gambar 3 posisi KWBP 
sebagian besar pada jaringan, sebagian kecil 
pada lembaga. Fase 4 dan 5 pada dasarnya sama, 
sudah memasuki kategori perspektif sinergi 
(synergy views). Perspektif sinergi yang menya-
tukan pandangan jaringan dan kelembagaan, 
pada Fase 4 nampak jelas implementasinya 
pada rangkaian proses terbentuknya UIUKK, 
KKB Astra Waru, LPB-Astra Waru, demikian 

halnya dengan proses terbentuknya KOPLOW, 
ASPILOW, hingga sinergi dengan Pemkab 
Sidoarjo yang melahirkan PT. DMN (Delta 
Mandiri Nugraha) (Periksa Lampiran B). Dari 
tiga lembaga yang sekarang eksis (KWBP, LPB-
AW, dan ASPILOW), menurut latar inisiatif 
dan dukungan pembentukannya berbeda se-
perti tampak pada Gambar 4. 

Modal Sosial dalam Perspektif Perusahaan 
Pelopor SILOW  

Dari sintesis rekonstruksi dinamika perkem-
bangan tiga perusahaan pelopor SILOW ternya-
ta terdapat kesamaan mendasar mengenai pen-
dekatan masing-masing perusahaan di dalam 

 
Sumber: Direkonstruksi dari rekaman WN. 

Gambar 4. Latar Inisiatif dan Dukungan Pembentukan Kelembagaan Modal Sosial  

Iskasari  Jaya  

Atak Otomotif 
Indo Metal 

Arto Metal 
International  

 Orientasi terhadap orang lain: tidak membedakan "pimpinan/pemilik" - "karyawan" "persaudaraan" 
 Orientasi terhadap tindakan: "kekeluargaan terkendali"  "tanggung-renteng", "kepercayaan & 

resiprositas" sebagai sarana. 
 Ekspektasi: kerja bersama, maju bersama, untuk keuntungan bersama  solidaritas jadi tujuan akhir.  

 Orientasi terhadap orang lain: tidak membedakan "pimpinan/pemilik" - "karyawan" "kekeluargaan", 
"kepercayaan & resiprositas" sebagai sarana. 

 Orientasi terhadap tindakan: "kebersamaan"  
 Ekspektasi: kerja bersama, maju bersama, untuk keuntungan bersama  solidaritas & generositas jadi 

tujuan akhir.  

 Orientasi terhadap orang lain: ada pembedaan "pimpinan/pemilik" - "karyawan"  "segregasi 
posisi/status"  

 Orientasi terhadap tindakan: "kebersamaan terkendali"  "kepercayaan & resiprositas" sebagai sarana. 
 Ekspektasi: kerja bersama, maju bersama, untuk keuntungan bersama  solidaritas & generositas jadi 

tujuan akhir.  

 
Sumber: Direkonstruksi dari rekaman WN. 

Gambar 5. Kemiripan Kognisi Modal Sosial Perusahaan Pelopor SILOW 
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membangun modal sosial. Memang ada sedikit 
perbedaan persepsi mereka tentang kebersama-
an, kekeluargaan, dan hubungan dengan staf/karya-
wan dalam kognisinya modal sosial. 

Perbedaan persepsi di atas diduga bersum-
ber dari perbedaan persepsi atau asumsi dasar 
masing-masing pengusaha di dalam memaknai 
kata kunci kepercayaan atau trust. Memang, se-
lama ini kepercayaan (trust) diyakini menjadi 
sumber dan faktor kunci di dalam membangun 
modal sosial dalam organisasi suatu perusaha-
an. Dalam konteks organisasi usaha, kepercayaan 
atau trust, menurut proposisi Sims (2006) ada-
lah salah satu bentuk investasi modal sosial 
dalam suatu perusahaan, selain komunikasi 
dan kerjasama. Hubungan logis di antara keti-
ganya adalah bahwa modal sosial merupakan 
tingkat kepercayaan, komunikasi, dan ker-
jasama yang ada dalam perusahaan (internal). 
Mekanisme kunci untuk membangun keper-
cayaan dalam modal sosial organisasi adalah 
melalui komunikasi dan kerjasama yang saling 
bergantung dan memperkuat. Tetapi, dalam 
proposisi tersebut Sims tidak (belum) mendes-
kripsikan lebih jauh tentang kepercayaan yang 
dimaksud. Sampai saat ini, ada tiga asumsi 
yang mendasari kenapa orang percaya terha-
dap orang lain (alasan yang mendasar percaya 
pada orang lain), yang menurut Mayer et al. 
(1995) menjadi faktor penentu:  (a) benevolence 
trust, (b) ability trust, dan (c) integrity trust (lihat 
juga Levin, et al., 2002; Lewicki et al., 1998, dan 
Whittaker et al., 2003). Benevolence, atau affective 
trust, adalah kepercayaan yang didasarkan atas 
asumsi bahwa orang lain memiliki niat dan 
motif sama-sama menguntungkan, dan satu 
sama lain saling menjaga (interpersonal caring). 
Kepercayaan antarindividu ada bila masing-
masing menunjukkan keyakinan (confidence) 
tentang niat dan motif saling menguntungkan. 
Ability, atau cognitive, atau competence trust, 
adalah kepercayaan yang didasarkan atas 
asumsi bahwa orang lain bisa diandalkan dan 
diharapkan (reliable and dependable). Seseorang 
percaya bahwa orang lain akan melakukan apa 
yang diharapkan, dan memenuhi kewajiban-
nya. Integrity trust, adalah kepercayaan didasar-
kan atas asumsi bahwa orang lain akan secara 
konsisten setia terhadap prinsip-prinsip yang 
dianut oleh si pemberi kepercayaan. Sementara 

itu, dari Humphrey & Schmitz (1998) meng-
identifikasi ada dua tipe kepercayaan dalam hal 
hubungan antara dua orang (interpersonal rela-
tions): (a) ascribed trust, dan (b) earned trust. As-
cribed trust, atau kepercayaan atas dasar ang-
gapan bahwa orang lain dapat dipercaya, apa-
kah karena ia pernah berhubungan dengannya 
(direct ascribed trust), atau ia pernah dengar dari 
orang lain bahwa si A bisa dipercaya (indirect 
ascribed trust). Earned trust, atau kepercayaan 
yang dipetik/didapat dari pengalaman antara dua 
orang atau lebih dalam, misalnya kerjasama 
bisnis (direct earned trust), atau dari reputasi 
yang sudah dimiliki orang yang dipercaya (in-
direct earned trust).  

Dalam kasus tiga perusahaan pelopor, 
masing-masing ternyata memiliki asumsi yang 
berbeda didalam membangun kepercayaan. Ke-
percayaan yang dibangun AT, CHAM, maupun 
MITA dalam organisasi PT. Atak Otomotif Indo 
Metal lebih cenderung berdasar asumsi benevo-
lence atau affective trust, dengan prinsip bekerja 
tidak hanya untuk hidup tapi juga untuk mem-
peroleh berkah (integrity trust). Pada CV. Iskasari 
Jaya, konsep kepercayaan dilandasai oleh ke-
tiga asumsi: benevolence, competence, dan integ-
rity, yang dikemas oleh ISKA dalam konsep 
kekeluargaan (business is family). Pada PT. Arto 
Metal International, kepercayaan dipersepsi 
berbeda bagi kalangan staf atau manajemen dan 
karyawan bagian produksi. ARTO sebagai pemilik 
sekaligus pimpinan perusahaan memiliki 
asumsi yang berbeda tentang kepercayaan yang 
diberikan kepada kedua kelompok itu. Bagi 
kalangan staf/manajemen, ARTO lebih con-
dong pada competence & integrity trust. Sedang 
pada kalangan karyawan produksi ia lebih 
cenderung pada integrity trust. Dari tiga peru-
sahaan pelopor, hanya ARTO yang secara eks-
plisit dan sistematis menerapkan prinsip komu-
nikasi yang baik sebagai sarana untuk memba-
ngun kerjasama dalam tim, yang pada gilir-
annya memperkuat keberadaan dan peran mo-
dal sosial. 

Modal Sosial dalam Perspektif ASPILOW  

Secara struktural maupun kognitif, ketiga pe-
rusahaan sejak awal memiliki aspirasi dan ko-
mitmen yang sama untuk: (a) memajukan 
SILOW lewat layanan penggunaan teknologi 
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canggih, (b) menempatkan ASPILOW sebagai 
posisi strategis untuk meraih pangsa pasar le-
bih besar, dan (c) berkorban demi kemajuan 
bersama. Komitmen ini diartikulasikan seperti 
tampak dalam Gambar 6. 

Transformasi Ekonomi Modal Sosial dalam 
Perkembangan SILOW  

Kapasitas transformasi ekonomi modal sosial 
yang dipersepsi signifikan oleh pelaku sejarah 
dan pelaku usaha, jika dispesifikasikan menu-
rut batasan Robison et al. (2000, 7-13) bisa dipi-
lah ke dalam: (1) sumbernya, yaitu tindakan 
kolektif dan jaringan/koneksi, dan (2) peman-

faatannya, yaitu transformasi ekonomis dalam 
tiap fase, lihat Tabel 2. 

Rekonstruksi Modal Sosial dalam 
Dinamika Perkembangan SILOW  

Keberadaan dan peran modal sosial dalam 
dinamika perkembangan SILOW dapat disinte-
sakan lebih lanjut secara komprehensif dengan 
menganalisis kecenderungan orientasi peru-
bahan yang terjadi, baik menurut perspektif 
komunitas, menurut perspektif tiga perusahaan 
pelopor, maupun menurut persepsi terhadap 
keberadaan ASPILOW. 
 

3 Perusahaan 
Pelopor SILOW 

Aspirasinya tentang ASPILOW: 
 Sarana mengangkat citra SILOW menjadi berkualitas secara teknologis. 
 Posisi strategis dalam meraih pangsa pasar lebih besar. 
 Komitmen berkorban untuk kemajuan bersama. 

Berdasarkan Prinsip: 
Kesepakatan, kebersamaan, peran pemerintah, dan ditunjang teknologi. PT. Arto Metal 

International 

CV. Iskasari Jaya  

PT. Atak 
Otomotif Indo 

 
Sumber: Direkonstruksi dari rekaman WN. 

Gambar 6. Modal Sosial 3 Perusahaan Pelopor dalam Mendukung ASPILOW 

Tabel 2. Transformasi Ekonomi Modal Sosial

Transformasi Ekonomi Modal Sosial dalam Dinamika Perkembangan SILOW Sumber 
Keberadaan 

& Peran 
Modal Sosial 

Fase 1 
RSPBW 

Fase 2 
SPBW 

Fase 3 
SILOW 

Fase 4 
SILOW-Sinergi I 

Fase 5 
SILOW-Sinergi II 

1. Tindakan 
kolektif 

 Peningkatan status 
ekonomi (dari 
buruh tani ke 
tukang pande) 

 Akumulasi modal 
ekonomi & 
pengaruh (3 
serangkai)  

 Pengadaan bahan 
baku "besi tua" 
dari PT. DOK 
lewat KOPANDE

 Pendirian KWBP 
& pengadaan 
bahan baku besi 
beton dari PT. KS

 Pengadaan bahan 
baku besi plat 
dari PT. Krakatau 
Steel 

 

 Peningkatan akses 
pasar untuk support-
ing industry lewat 
ASPILOW  

 

 Peningkatan akses 
sumber daya per-
modalan & pela-
yanan teknologi 
produksi lewat 
ASPILOW & LPB-
WA 

 Sharing order lintas 
anggota ASPILOW 

2. Jaringan/ 
 Koneksi 

 Perluasan pasar 
lewat PPII  

 Redistribusi kele-
bihan bahan baku 
ke sentra lain 
(Malang & 
Jateng)  

 Pembangunan 
Gedung Kantor & 
Toko KWBP 
lewat PUSKUD, 
BUKOPIN 

 

 Efisiensi pengadaan 
informasi, pelatihan, 
dan akses permodal-
an bersama ITS, 
YDBA, & KWBP 

 Sub-kon dengan PT: 
Ionuda, SCFM, Indo-
spring, Yamindo, 
Schneider 

 Akses sumber daya 
peralatan produksi 
lewat SENADA  

 Akses sumber daya 
investasi Dies Cen-
ter lewat jonit ven-
ture PT. DMN 
(ASPILOW & Pem-
kab Sidoarjo) 

Sumber: Diolah dari rekaman WN. 
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Orientasi Kepeloporan dalam Perspektif 
Komunitas SILOW  

Sejak masa perintisan (pande besi) hingga ter-
bentuknya ASPILOW, kepeloporan selalu men-
jadi orientasi perubahan. Keberadaan dan pe-
ran modal sosial diinisiasi oleh figur sentral 
yang menjadi panutan pada setiap fase perkem-
bangan (Gambar 7). Dari konfigurasi ini tampak 
bahwa selama ini keberadaan dan peran modal 
sosial tidak independen bagi komunitas pengu-
saha/unit usaha yang ada di SILOW, tetapi 
selalu dipelopori oleh sosok tokoh dan organi-
sasi usaha yang sampai sekarang eksis dan 
terus berkembang. Mengapa demikian? Menurut 
penuturan dan kesimpulan yang diambil oleh 
ABAS, masyarakat pengusaha yang ada di 
SILOW sejak dahulu jika diajak maju bersama 
selalu menunggu bukti/contoh keberhasilan, baru 
tertarik untuk mengikuti, atau meniru, apabila 
ajakan itu membuahkan hasil.  

Orientasi Kognisi Modal Sosial dalam 
Perspektif Perusahaan Pelopor  

Kognisi modal sosial yang dibangun oleh tiga 
perusahaan pelopor memiliki orientasi sama, 
walaupun berbeda di dalam formulasinya. Se-
perti sintesis pada Gambar 5, terdapat kesamaan 
orientasi kognisi tentang ekspektasi untuk kerja 
bersama, untung bersama, dan solidaritas 
menjadi tujuan akhir.  
 

Orientasi Struktural dan Kognitif Modal 
Sosial dalam Perspektif ASPILOW  

Komitmen dan aspirasi yang sama dari ketiga 
perusahaan pelopor menjadi landasan utama 
keberadaan dan peran efektif modal sosial yang 
diwadahi dalam ASPILOW. Komitmen dan 
aspirasi dalam Gambar 8 menurut Van Staveren 
(2000: 17) dikategorikan sebagai komitmen terha-
dap nilai sosial (commitment to social values), dan 
aspirasinya dikategorikan sebagai peduli ekono-
mi (care economy), yang mencerminkan kapabi-
litas sosial inheren pelimpahan modal sosial 
pada sisi bisnis/pasar dan publik ( … social 
capabilities inherent in social capital spill-overs to 
the market and the state, Van Staveren, 2000: 22). 
Keberadaan dan peran modal sosial dalam 
dinamika perkembangan SILOW secara kom-
prehensif disintesiskan sebagaimana tampak 
dalam Gambar 8. 

Fenomena Penting dalam Dinamika 
Perkembangan SILOW  

Ada tiga fenomena penting yang patut dibahas 
berdasarkan analisis dan sintesis rekonstruksi 
dinamika perkembangan SILOW. Fenomena 
pertama tentang peran figur (sosok) yang men-
jadi pelopor dalam setiap fase perkembangan 
sentra. Fenomena kedua mengenai peran peme-
rintah di dalam memberdayakan sentra. Feno-
mena ketiga berhubungan dengan sinergi anta-
ra sentra dengan swasta, perguruan tinggi, dan 
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Gambar 7. Orientasi Kepeloporan Modal Sosial dalam Dinamika Perkembangan SILOW  
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pemerintah setempat dalam konteks ASPILOW.  

Peran Strategis Tokoh Pelopor dalam 
Perspektif Komunitas SILOW  

Dinamika perkembangan SILOW dalam per-
spektif komunitas seperti yang dipaparkan 
sintesisnya dalam Lampiran B (Peta Dinamika 
Perkembangan SILOW), tidak lepas dari peran 
dan pengaruh figur yang menjadi pelopornya. 
Fenomena kepeloporan itu ternyata juga terjadi 
pada sentra lain, seperti contoh kajian empiris 
yang telah dilakukan oleh Ariana dkk. (2005) 
dan Handayani (2001). Kepeloporan pak Iskak 
dalam merintis dan mengembangkan sentra 
kerajinan perak di Lumajang (Ariana dkk., 
2006), mirip dengan kepeloporan AK, ABAS, 
dan AT dalam kasus penelitian ini. Khusus AK 
dan ABAS, perannya sama dengan yang dimak-
sud tokoh/pemuka masyarakat dalam kajian Han-
dayani (2001). Dalam kaitannya dengan kebera-
daan dan peran modal sosial, kepeloporan AK, 

ABAS, dan AT bila dicermati lebih lanjut mirip 
dengan fenomena spin-offs yang terjadi pada 
pertumbuhan klaster industri mesin pengepak-
an (Packaging Machinery Cluster), atau Lembah 
Pengepakan (Packaging Valley) di Bologna, Italia, 
yaitu lahirnya unit-unit usaha industri baru di 
sektor yang sama yang didirikan oleh mantan 
pekerja perusahaan ACMA (Baldoni & 
Patrucco, 2001; dan Boari, 2001). Bedanya, kalau 
di Bologna dipicu oleh keadaan pasca PD II 
(pekerja yang terkena PHK mendirikan usaha 
sendiri pada bidang yang sama), di SILOW 
dipicu oleh perkembangan permintaan akan 
barang-barang dari logam (mulai dari perang-
kat peralatan, perkakas, atau perlengkapan 
rumah tangga dan kantor, komponen otomotif, 
hingga komponen infra struktur PLN dan 
Telkom). Kemiripannya, pengusaha baru 
(mantan pekerja) di dalam mendirikan usaha-
nya didorong oleh semangat kewirausahaan 
(entrepreneurship) yang tinggi, latar pengalaman 
dan keterampilannya dalam industri yang 
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Gambar 8. Keberadaan & Peran Modal Sosial dalam Dinamika Perkembangan SILOW 
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sama, umumnya muda usia, dan penuh dengan 
gagasan bagaimana mengoptimalkan fasilitas 
manufaktur yang terpasang untuk mendukung 
pengembangan produk baru. Kemiripan lain 
yang terkait dengan keberadaan dan peran mo-
dal sosial, adalah bahwa meskipun statusnya 
secara formal sudah berpisah antara pengusaha 
baru dengan pengusaha semula (tempat dahulu 
bekerja), namun secara praktis hubungan inter-
personal tetap terpelihara dan berkembang. 
Indikasinya antara lain unit usaha yang baru 
berdiri mendapat dukungan teknis dan akses 
pasar dari unit usaha yang lama (Boari, 2001: 6-
7; dan JICA, 2001: 55-56).  

Keunikan peran strategis kepeloporan AK, 
dan AT dalam pengembangan komunitas SILOW 
adalah bahwa mereka di dalam memajukan 
usaha menggunakan dua norma yang saling 
mendukung: (1) niat baik (goodwill, atau sympa-
thy, dalam istilah Adler & Kwon, 2002, dan 
Robison et al., 2000), dan (2) keimanan (faith), 
sebagai landasan untuk bertindak. Bekerja un-
tuk ibadah (dalam agama Islam), bukan se-
mata-mata untuk memenuhi kebutuhan ekono-
mi, saat ini menjadi bahan diskusi penting, 
misalnya dalam tema "Faith as Social Capital" 
yang dikemas oleh Joseph Rowntree Founda-
tion (Eds. R. Furbey, et al.,2006). Kepeloporan 
AK mengubah pola hidup para petani yang 
suka minum dan tandakan menjadi muslim yang 
taat, sekaligus mengubah status buruh tani 
menjadi tukang pande, menjadi contoh konkrit 
bagaimana kepeloporan memiliki peran strate-
gis yang kelak mengubah wajah dan masa de-
pan SILOW. Walaupun dengan cara berbeda 
dari pendahulunya (ayahnya), kedua anak AK: 
AT dan ABAS, juga memiliki posisi dan peran 
strategis. Seperti yang telah dipaparkan Fase 2 
dan 3, peran AT lebih fokus pada evolusi 
teknologi proses dan produk dibanding adiknya 
ABAS yang lebih cocok pada evolusi kelembagaan 
SILOW. Setelah AT mempelopori penggunaan 
mesin dan pembuatan komponen otomotif, 
membuat sentra industri pande besi Ngingas 
berubah statusnya menjadi sentra industri logam, 
yang tidak hanya untuk lingkungan Ngingas 
(tingkat desa), namun merambah ke desa lain 
seluruh kecamatan Waru, sehingga terkenal 
sebagai sentra industri logam Waru (SILOW). 
Pada masa yang sama, ABAS merintis pendi-

rian koperasi industri yang menaungi dan 
memperkuat kemampuan akses (bahan baku, 
permodalan, dan pemasaran) para pengusaha 
logam di SILOW. ABAS memiliki kelebihan 
dibanding AK dan AT dalam hal melobi dan 
menggunakan koneksinya untuk kepentingan 
penguatan KWBP, dan dari UD. Sabaru yang ia 
miliki, berperan pula dalam mendorong spin-
offs berdirinya CV. Atak, CV. Iskasari Jaya, dan 
CV. Arto Metal.  

Kepeloporan secara individual tiga perusa-
haan pada Fase 4 dan 5 juga memberi sumbang-
an signifikan dalam hal membangun modal sosial 
di kalangan SILOW. Komitmen untuk member-
dayakan SILOW melalui penggunaan teknologi 
canggih (dies center), akses jaringan pemasaran 
dengan perusahaan yang lebih besar (swasta 
nasional maupun internasional), dan pemerin-
tah (pusat maupun daerah), yang kemudian 
diwadahi dalam ASPILOW, adalah contoh 
konkrit dari salah satu propeti keberadaan dan 
peran modal sosial yang dimaksud Robison et 
al. (2000) dengan kapasitas transformasi. Kepelo-
poran tiga perusahaan (PT. Atak Otomotif Indo 
Metal, CV. Iskasari Jaya, dan PT. Arto Metal In-
ternational) di dalam membangun modal sosial 
di kalangan karyawan/staf-nya, memiliki kesa-
maan dengan pendahulunya (AK, AT, dan 
ABAS), yaitu mengintegrasikan dua norma: (a) 
niat baik (goodwill) dan simpati (sympathy) de-
ngan (b) ibadah (faith). Kekhasan masing-
masing di dalam mengimplementasikan dan 
memanifestasikan modal sosial untuk memba-
ngun usahanya memang berbeda, tetapi dalam 
hal komitmen mereka sama. 

Peran Pemerintah dalam Fase Perkembang-
an SILOW  

Peran pemerintah boleh dikata hampir selalu 
selalu ada dan cukup signifikan dalam Fase 2, 
3, 4, dan 5. Peran pemerintah mulai efektif sejak 
Fase 2, ketika KOPANDE diinstruksikan untuk 
dibentuk dengan misi utama meredam dampak 
persaingan tidak sehat di kalangan anggota Per-
satuan Pande Indonesia dan Persatuan Pengusaha 
Islam Indonesia. Peran nyata pemerintah melalui 
KOPANDE adalah memberi fasilitas sediaan 
bahan baku, walaupun waktu itu besi tua dari 
bekas kapal melalui PT. DOK, dan memberi 
order pembuatan berbagai peralatan pertanian 
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untuk mendukung proyek transmigrasi na-
sional. Peristiwa G-30-S PKI tahun 1965 mem-
buat KOPANDE bubar. Memasuki Fase 3, 
peran pemerintah kembali efektif melalui 
kaderisasi perintis ABAS. Pemerintah melalui 
Kantor Cabang Dinas Perindustrian sejak 1968 
mengkader ABAS untuk menjadi perintis (pio-
nir/pelopor) dalam gerakan koperasi (yang 
sempat terhenti ketika KOPANDE bubar). 
Dalam mengkader ABAS, pemerintah menggu-
nakan pendekatan tidak langsung dengan cara 
menanamkan kesadaran pentingnya kerjasama (koo-
peratif) di kalangan pengusaha pande besi agar ter-
cipta apa yang menurut Jonatan (Kepala Ca-
bang Kantor Dinas Perindustrian waktu itu) 
multiplier effect. Kaderisasi dilakukan secara ber-
tahap, mulai dari secara perseorangan ABAS 
diberi penyadaran, hingga ABAS diminta un-
tuk mengajak teman sesama pengusaha yang 
relatif sepaham (mereka yang pernah menjadi 
peserta Diklat yang dilaksanakan oleh Depar-
temen Perindustrian) dalam berbagai event 
penting, di antaranya: (1) ABAS diberi kesem-
patan untuk mewakili sentra pande besi Ngi-
ngas mengikuti Temu Wicara dengan PJ. Presi-
den Soeharto di Istana Negara pada tahun 1968, 
dan (2) mengajak ABAS dan 8 orang teman 
alumni Diklat untuk studi banding ke tiga sen-
tra pande besi/logam (Tegal, Klaten, dan 
Madiun). Dari pelajaran dan pengalaman itu, 
ABAS bersama teman alumni Diklat sepakat 
untuk membentuk koperasi melalui forum aris-
an. Bersamaan dengan kebijakan pemerintah 
dalam pemberdayaan industri kerajinan mela-
lui Kopinkra (Koperasi Industri Kerajinan), 
pada tahun 1978 akhirnya berdiri Koperasi In-
dustri Logam Waru Buana Putra, atau disingkat 
KWBP. Fasilitasi pemerintah kepada KWBP 
adalah memberi bantuan pengadaan bahan 
baku besi beton melalui PT. KS. Akan tetapi, 
karena kurang efektifnya manajemen pengen-
dalian distribusi dan belum tertibnya adminis-
trasi usaha, fasilitas yang diberikan pemerintah 
tidak membuat KWBP berkembang, bahkan 
terjadi kekosongan aktivitas selama 1978-1985. 
Salah satu penyebab kegagalan fasilitasi peme-
rintah untuk KWBP adalah terlalu percayanya 
pengurus kepada anggota yang tergolong free rider 
dan ngemplang. Selain itu, KWBP dikelola hanya 
sebagai penyalur bahan baku besi, bukan industri 

pengolahan, sehingga dengan tiadanya mana-
jemen distribusi yang efektif dan efisien, KWBP 
dalam kurun waktu itu hanya berurusan dengan 
menagih utang anggotanya. Pada masa transisi 
dari Fase 3 ke Fase 4, sekali lagi pemerintah me-
lakukan intervensi melalui pembenahan KWBP, 
dengan mengusulkan dilakukannya RAT (Ra-
pat Anggota Tahunan). Intervensi ini dilakukan 
oleh Kepala Kantor Depertemen Koperasi 
Wilayah Jawa Timur sebenarnya atas inisiatif 
ABAS dalam rangka reformasi kepengurusan 
dan pengelolaan KWBP. Dalam RAT terpilih 
secara aklamasi ABAS sebagai Ketua Pengurus 
untuk periode 1988 - 1989. Yang menarik untuk 
dicatat adalah bahwa sebelum RAT, KWBP 
ternyata hanya namanya koperasi, tetapi prak-
tiknya tidak melaksanakan fungsi-fungsi dasar 
suatu gerakan yang berbadan hukum koperasi. 
Baru, pada masa kepengurusan ABAS, fungsi 
dan prinsip koperasi diterapkan secara penuh. 
Menurut ABAS, bisa dimaklumi karena pada 
waktu itu fokusnya pada bagaimana bisa membantu 
pemenuhan kebutuhan bahan baku besi untuk para 
anggotanya, bukan pada mengurus badan hukum 
koperasi. ABAS bersama pengurus yang lain ba-
ru secara serius dan berkelanjutan belajar me-
ngurus koperasi di bawah bimbingan dan arahan 
Departemen Koperasi. Dalam fase transisi itu, 
peran ABAS kembali menjadi sentral, yaitu 
melakukan lobi ke pemerintah pusat atas du-
kungan pengurus yang lain agar kembali men-
dapat fasilitas memperoleh besi dari PT. KS 
yang semakin dibutuhkan anggota koperasi. 
Keberhasilan ABAS dalam melobi seperti yang 
dipaparkan di muka pada dasarnya salah satu 
wujud dari apa yang disebut Ronald Burt 
(2000/2001) structural holes, yang diidentifikasi 
sebagai brokerage dalam posisinya ABAS mem-
peroleh dan memanfaatkan informasi, koneksi, 
dan jaringan berbagai sumberdaya untuk me-
realisasikan apa yang ia inginkan demi KWBP, 
hasilnya, pada tahun 1989 KWBP menerima 
anugerah Upakarti Kepeloporan. Dalam hal ini 
cara kaderisasi perintis terbukti efektif. Peran 
pemerintah dalam Fase 4 melalui kebijakan De-
perrin pada tahun 1994 berupa pendirian 
UIUKK (Unit Informasi Usaha Kecil dan Kope-
rasi) yang ditempatkan di tiap sentra industri, 
termasuk SILOW. Tetapi peran ini hanya seba-
tas penyediaan akses informasi yang dibutuh-
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kan sentra di dalam konsultasi pengembangan 
usaha, pemasaran, dan jalur penyediaan per-
modalan. UIUKK baru efektif sebagai lembaga 
yang memiliki kapasitas akses dan penyediaan 
dana dan bantuan teknis setelah di dalamnya 
bergabung pihak swasta (dari YDBA: Yayasan 
Dharma Bhakti Astra) dan perguruan tinggi 
(dari LPPM-ITS: Institut Teknologi Sepuluh 
Nopember). Sejalan dengan perubahan kebijak-
an Departemen Koperasi melalui pendirian 
KKB (Klinik Konsultasi Bisnis), UIUKK pada 
tahun 1998 berubah menjadi KKB Astra Waru 
(KKB-AW). Lewat KKB-AW telah banyak ban-
tuan dana (hibah maupun bergulir) dari peme-
rintah pusat. Peran pemerintah dalam pengem-
bangan SILOW tidak lagi melalui inter-vensi, 
tetapi berubah ke arah penguatan (strengthening), 
atau pemberdayaan (empowerment). Salah satu 
yang paling intensif melalui proyek percontoh-
an yang dilaksanakan oleh JICA (Pilot Project 
JICA) pada tahun 2002-2003. Meskipun target 
untuk menghasilkan produk inti (core product) 
sebagai ancangan untuk mengembangkan 
SILOW menjadi suatu klaster yang dinamis be-
lum berhasil hingga proyek berakhir, banyak 
pengetahuan dan pengalaman yang dipetik se-
lama pembelajaran dalam proyek tersebut ber-
langsung, yaitu timbulnya kesadaran betapa 
pentingnya melakukan tindakan kolektif yang 
sinergis untuk memajukan SILOW. Dalam Fase 
5, pemerintah daerah (Pemkab Sidoarjo) mulai 
berperan aktif mendukung ASPILOW dengan 
share-nya 75 persen pada PT. DMN (Delta Man-
diri Nugraha), meskipun inisiatif kemitraan itu 
berasal dari ASPILOW, bukan dari Pemkab 
Sidoarjo.7  

                                                        
7  Kebijakan pengembangan sentra UKM menjadi 

klaster dinamis masih memerlukan berbagai kajian 
tentang, misalnya: "Faktor-faktor yang mempenga-
ruhi perkembangan sentra UKM menjadi klaster 
dinamis" (Choirul Djamhari, dalam Infokop, No. 29 
Th. XXII, 2006); "Apakah fenomena klaster dinamis 
mampu memberikan efek 'vibrant' dan 'growth rate 
cycles' bagi industri-industri terkait disekitarnya?" 
(A.T.H. Kuah dalam Cluster Theory and Practice: 
Advantages for the Small Business Locating in a Vi-
brant Cluster. Journal of Research in Marketing and En-
trepreneurship, Vol. 4, Issue 3, 2002, pp. 206-228); dan 
"Bagaimana mengembangkan modal sosial di antara 
pelaku usaha, upgrading teknologi, dan networking 
pasar internasional dalam lingkungan sentra?" 

Sinergi Triple Helix dalam ASPILOW  

Fenomena sinergi yang berlangsung selama 
Fase 4 dan 5 menjadi salah satu pemicu kela-
hiran ASPILOW. Sinergi yang melibatkan 
SILOW, LPPM-ITS/LPB-AW, dan Pemkab Si-
doarjo ke dalam PT. DMN identik dengan feno-
mena triple helix yang berkembang di beberapa 
negara maju (Etzkowitz & Mello, 1994; Turpin 
et al., 1993; dan Leydersdoff & Basselaar, 1997) 
[dalam Irawaty, 2006: 2; dan 2007: 8]. Triple helix 
yang berkembang di negara sedang berkem-
bang tidak secepat yang terjadi di negara maju, 
walaupun fenomena itu ditengarai mulai tahun 
1990an (Tambunan, 2005). Dalam kasus SILOW, 
triple helix yang dimanifestasikan dalam PT. 
DNM termasuk dalam kategori hybrid of 
trilateral organizations (Etzkowitz, 2002, 2003, 
2007; dan Saiki & Jordan, 2007), yaitu hibrida 
dari hubungan trilateral antara: ASPILOW, 
LPB-AW, dan Pemkab Sidoarjo, yang diilustra-
sikan Gambar 9. 
 

 

Gambar 9. PT. DMN sebagai Hibrida Organisasi 
dalam Triple Helix  

 

Dalam batas tertentu triple helix bisa difor-
mulasi seperti bentuk kajian dan bantuan teknis 
yang diberikan LPPM-ITS ketika PT. Atak 
Otomotif Indo Metal menghadapi masalah tekno-
logi pengerasan plat baja (lihat penuturan penge-
lola LPB-Astra Waru dalam KOMPAS-Cyber-
media, 2 April 2004). 

                                                                                      
(Kacung Marijan, dalam INSAN, Vol. 7, No. 3, 
Desember 2005). 
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Reposisi Keberadaan dan Peran Modal 
Sosial 

(1). Respon terhadap Rekomendasi JICA. Me-
respon keraguan atas penilaian dan rekomen-
dasi JICA tentang lemahnya modal sosial di ka-
langan IKM SILOW seperti yang dikemukakan 
di bagian pendahuluan, tidak seluruhnya be-
nar. Pertama, dari karakteristik keberadaan mo-
dal sosial, memang bersifat elitis (hanya se-
bagian kecil, baik perseorangan maupun ke-
lompok) yang mampu membangun dan me-
manfaatkan sumber-sumber modal sosial. Dari 
sisi ini ada benarnya pendapat JICA bahwa ke-
banyakan IKM yang ada di SILOW dormant. 
Kedua, jika ditinjau dari keberadaan dan peran 
modal sosial yang diwujudkan melalui ASPI-
LOW dengan latar belakang historisnya yang 
cukup sarat dengan interaksi, berbagai nilai 
dan komitmen, dan kesediaan berkorban bebe-
rapa pelopornya dalam rangka mengangkat 
citra SILOW hingga mencapai hasil/prestasi 
seperti yang dipaparkan di muka, maka kekha-
watiran JICA bahwa SILOW sulit berkembang 
dari sentra menuju klaster dinamis kiranya per-
lu ditinjau kembali. Ketiga, betapapun kebera-
daan dan peran modal sosial dalam dinamika 
perkembangan SILOW, satu hal yang pasti: ia 
selalu ada dan memberikan peran signifikan, 
dengan kecenderungan semakin kuat. Dengan 
kata lain, keberadaan ASPILOW sebagai mani-
festasi (Uphoff, 1999) dan mekanisme beker-
janya modal sosial (Van Staveren, 2000; dan 
Akdere & Roberts, 2008) menjadi efektif, yang 
terbukti bahwa hanya dalam waktu singkat se-
lain namanya dikenal dan disegani juga mendapat 
kepercayaan dari Pemerintah Pusat, Pemerintah 
Kabupaten, dan dari SENADA. 
(2). Rekonstruksi Modal Sosial dalam Paradig-
ma EKB. Keberadaan dan peran modal sosial 
dalam paradigma EKB (Ekonomi Kelembagaan 
Baru) diposisikan sebagai anak cabang dari eko-
nomi sosial baru dan ekonomi biaya transaksi (Gam-
bar 1). Jika dikaitkan dengan teori tindakan 
kolektif (MBCA) dari Krishna & Uphoff (1999) 
dan Uphoff (1999), modal sosial juga menjadi 
anak cabang teori tindakan kolektif. Modal sosial 
menjadi sumber sekaligus konsekuensi atas 
tindakan kolektif. Dalam lingkup kebijakan pe-
ngembangan sentra menuju klaster dinamis, 
Schmitz (1999) (walaupun tidak menyinggung 

teori MBCA-nya Uphoff), mengajukan teori efi-
siensi kolektif (collective efficiency) dalam rangka 
menjawab mengapa dan bagaimana sentra in-
dustri di negara-negara yang tergolong kurang 
berkembang bisa menjadi klaster yang dinamis 
dan eksportir yang sukses.8,9  

Fenomena yang dikaji secara teoritis dan 
empiris dalam MBCA dan efisiensi kolektif be-
lum tercakup dalam teori tindakan kolektif 
yang dipelopori oleh Olson (1965) dan Hardin 
(1968). Karakteristik keberadaan dan peran mo-
dal sosial sebagai salah satu manifestasi dari 
teori tindakan kolektif baru tercakup dalam ka-
jian lanjut yang dilakukan oleh Elinor Ostrom 
& T.K. Ahn (2007), yaitu dalam teori tindakan 
kolektif generasi kedua (the second-generation of 
collective action theories). Menurut Ostrom & 
Ahn (2007), teori tindakan kolektif Olson dan 
Hardin dikategorikan sebagai teori generasi per-
tama tindakan kolektif (the first-generation of collec-
tive action theories), karena …  

At the core of the first-generation theories of 
collective action is an image of atomized, selfish, and 
fully rational individuals. In the field, individuals do 
not live in an atomized world. Many collective-ac-
tion problems are embedded in preexisting networks, 
organizations, or other ongoing relationships among 
individuals. (Ostrom & Ahn, 2007: 6).10 

                                                        
8  Kasus yang dijadikan kajian: sentra industri sepatu 

di "Sinos Valley" Brasil Selatan dan sentra industri 
peralatan operasi bedah di Sialkot, Punjab, Pakistan. 
Konsep dan teori yang ia ajukan terinspirasi dari 
studi yang sebelumnya dilakukan oleh Khalid 
Nadvi, Small Firm Industrial Districts in Pakistan. 
Doctoral Thesis, Institute of Development Studies, 
University of Sussex, 1996. 

9  Kajian serupa dilanjutkan oleh Rasmus Lema dalam 
The Role of Collective Efficiency in Bangalore's 
Software-export Success. Paper disajikan dalam 
DRUID Academy Winter Conference "Industrial Evo-
lution and Dynamics." Skorping, Denmark: January 
27-29, 2005. 

10  Didukung pula pernyataan Halpern: "Societies are 
not composed atomized individuals. People are connected 
with one another through intermediate social structures - 
webs of association and shared understabdings of how to 
behave. This social fabric greatly affects with whom, and 
how, we interact and co-operate. It is this everyday fabric 
of connection and tacit cooperation that the concept of so-
cial capital is intended to capture." (David Halpern, So-
cial Capital, Polity Press, Cambridge, UK., 2005, hal. 
3). 
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Kalimat terakhir dari kutipan di atas secara 
tepat menggambarkan situasi dan kondisi yang 
melatarbelakangi kelahiran ASPILOW, sehing-
ga layak jika MBCA dan efisiensi kolektif men-
jadi refleksi dari teori tindakan kolektif generasi 
kedua. Teori dan kajian empiris dari MBCA 
(Krishna & Uphoff) dan Efisiensi Kolektif 
(Nadvi & Schmitz) jika dielaborasikan ke dalam 
paradigma EKB secara konseptual dan teoritis 
tampak dalam Gambar 10. 

Keberadaan dan peran modal sosial dalam 
dinamika perkembangan SILOW juga meme-
nuhi dua wilayah operasi EKB: (a) lingkungan 
kelembagaan (institutional environment), atau le-
vel makro, dan (b) pengaturan kelembagaan 
(institutional arrangement/ government), atau level 
mikro.11 Sejak Fase 1 hingga Fase 5, keberadaan 
dan peran modal sosial selalu terwujud dalam 
bentuk lembaga yang mengatur kegiatan pro-
duksi, pertukaran, dan distribusi, yang semua-
nya mengarah pada kesepakatan antarunit 
usaha (pelaku usaha) di SILOW melalui berba-
                                                        
11  Lihat uraian singkatnya dalam Yustika (2006: 58), 

atau lebih lengkap Peter G. Klein, New Institutional 
Economics. Dalam Encyclopedia of Law and Economics, 
B. Bouckearet & G.D. Geest, (Eds.). Edward Elgar 
and University of Ghent, hal. 456-489.  

gai cara agar kerjasama dapat berlangsung dan 
bertahan hingga mencapai puncaknya dengan 
terbentuknya ASPILOW.  

SIMPULAN  

Secara kronologis dan konfiguratif dinamika 
perkembangan SILOW sejak pande besi hingga 
ASPILOW dapat dipetakan ke dalam lima fase, 
masing-masing memiliki latar dan karakteristik 
berbeda: (1) Rintisan Sentra Pande Besi (1939-
1950), (2) Sentra Pande Besi Waru (1950-1977), 
(3) Sentra Industri Logam Waru (SILOW) (1978-
1994), (4) SILOW-Sinergi I (1994-2006), dan (5) 
SILOW-Sinergi II (Mulai 2006). Keberadaan dan 
peran modal sosial secara struktural dan kogni-
tif dalam dinamika perkembangan SILOW da-
pat dipilah ke dalam tiga perspektif yang berbe-
da: (1) komunitas SILOW, (2) perusahaan pelo-
por pengembangan SILOW, dan (3) ASPILOW. 
Dalam perspektif komunitas SILOW, pada se-
tiap fase selalu ditandai dengan keberadaan 
tokoh dan kelembagaan yang menjadi medium 
bagaimana tokoh tersebut membangun dan 
mengembangkan modal sosial dalam konteks 
perkembangan SILOW. Dalam perspektif peru-
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Baru (EKB) 

Sejarah Ekonomi Baru 
(North, Fogel, Rutherford) 

Pilihan Publik & Ekonomi Politik
(Buchanan, Tullock, Olson, Bates)

Ekonomi Sosial Baru 
(Becker) 

Ekonomi Biaya Transaksi (Coase, 
North, Williamson) 

Teori  
Tindakan Kolektif  

(Olson, Hardin, Ostrom & Ahn) 

Ekonomi dan Hukum (Posner)

Modal Sosial 
(Putnam, Coleman) 

Teori Hak Kepemilikan 
(Alchian, Demsetz) 

Ekonomi Informasi 
(Akerlof, Stigler, 

Stiglitz) 

Teori MBCA 
(Krishna & 
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Teori Efisiensi 
Kolektif 

(Nadvi & Schmitz)

 
Sumber: Elaborasi peneliti dari Kheralah & Kirsten (2001/2002), Krishna & Uphoff (1999), Uphoff  (1999), Schmitz & Nadvi 

(1999), dan Ostrom & Ahn (2007) 

Gambar 10. Rekonstruksi Posisi Modal Sosial dalam Paradigma EKB 
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sahaan pelopor, terdapat perbedaan latar his-
toris, bisnis inti yang menjadi andalannya, pen-
dekatan di dalam membangun dan mengem-
bangkan modal sosial di masing-masing peru-
sahaan, dan persepsinya terhadap keberadaan 
ASPILOW. Dalam perspektif ASPILOW, ketiga 
perusahaan pelopor yang diteliti memiliki per-
sepsi yang sama dan semangat serta komitmen 
yang sama untuk memajukan SILOW melalui 
pendayagunaan teknologi, penyediaan layanan 
teknis kepada anggota SILOW, dan bersinergi 
dengan pemerintah serta perguruan tinggi. Re-
konstruksi secara konseptual dan teoritis ke-
beradaan dan peran modal sosial dalam di-
namika perkembangan SILOW menurut proksi 
4 perspektif modal sosial (Woolcock & Narayan, 
1999) dapat disejajarkan bahwa: (1) fase 1 ter-
masuk dalam perspektif komunitarian, (2) fase 
2 termasuk dalam perspektif jaringan, (3) fase 3 
termasuk dalam perspektif jaringan dan kelem-
bagaan, (4) fase 4 dan 5 termasuk dalam per-
spektif sinergi. Dengan menggunakan proksi 
MBCA (Uphoff, 1999) keberadaan dan peran 
modal sosial semakin produktif dalam fase SI-
LOW-Sinergi I dan II. Dengan demikian, secara 
umum keberadaan dan peran modal sosial 
dalam konteks dinamika perkembangan SI-
LOW selama ini sudah memberi sumbangan 
signifikan, baik dalam perspektif komunitas 
SILOW, perspektif masing-masing perusahaan 
pelopor, maupun perpektif ASPILOW.  

Dalam konteks ekonomi pembangunan, 
simpulan dalam paragraf di atas juga mem-
perkuat proposisi yang diartikulasikan Sims 
(2006) dan Stevens (2005: 10-11) tentang modal 
sosial sebagai pilar dari bentuk-bentuk modal 
yang lain (modal fisik, finansial, dan manusia). 
Dalam konteks yang lebih spesifik, juga mem-
perkuat proposisi we-rationality theory dari 
Hollis & Sugden (1993) - yang ditelaah dan di-
rekonstruksi oleh Di Ciaccio (2005) - sebagai 
ganti orientasi individual rationality teori yang 
selama ini menjadi asumsi dasar ekonomi 
neoklasik. 
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