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ABSTRACT

The general aim of this research is to describe the different characteristics of
pragmatically language use involving gender approach. The specific aims of this
research are focused to describe the differences of language use of the forms of
utterances between male and female leaders in official meeting discourse in
Surakarta government. Qualitative method with case study strategy is used in this
research. The sources of data cover all individuals leading institutions of eselon IV
- 11, offices, branch offices and institutions in Surakarta government who were
determined by purposive sampling and criterion based selection. The data of the
research were utterances used by male and female leaders in official meeting dis-
course. The data were collected by applying recording technique, note-taking, ob-
servation, and cooperation with informant. The data were analyzed by using ex-
tensional analysis referring to pragmatic analysis focused on means-end and heu-
ristic analysis. The results of the research show that the utterances used by female
leaders in official meetings tend to be expressive, commiserate, and rogative, but
male leaders’ utterances tend to be directive. The expressive and commiserate ut-
terances used by female leaders are used to please someone else and they are less
competitive because they do not refer to the speakers’ needs but to listeners’.
Whereas directive utterances of male leaders tend to be confrontative and com-
petitive and refer more on the speakers’ needs rather than listeners’. Rogative ut-
terances used by female leaders tend to be in the forms of questioning since they
are afraid if their choice is wrong or less acceptable to listeners with the technique
of indirect non-literal. The rogative utterances of male leaders, however, tend to be
in the forms of asking about something directly literal, rational, and to the point.

Kata Kunci: gender, pragmatic, utterances, ilocusina, expressive, commiserate, as-
sertive, direktif, rogatif.

ABSTRAK
Secara umum, tujuan penelitian ini adalah untuk memaparkan perbedaan

karakteristik pemggunaan bahasa secara pragmatik dengan menggunakan metode
jender. Penelitian ini secara khusus untuk memaparkan perbedaan penggunaan
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bentuk ujaran bahasa antara pimpinan laki-laki dan dan perempuan dalam pertemuan
resmi Pemerintah Kota Madya Surakarta. Penelitiian ini menggunakan metode
kualitatif dan merupakan penelitian studi kasus. Sumber data meliputi semua individu
yang memimpin institusi degan jabatan eselon 1V-11, kantor dan kantor cabang di
Pemerintah Kota Madya Surakarta berdasarkan purposve sampling dan criterion based
selection. Data penelitian berupa ujaran yang diucapkan oleh pimpinan laki-laki dan
perempuan dalam pertemuan resmi. Pengumpulan data dilakukan dengan teknik
perekaman, catat, observasi, dan kerjasama dengan informan. Analisis data
menggunakan analisis eksistensi dengan mengacu pada analisis pragmatik yang
menekankan analisis means-end dan heuristik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
ujaran yang diucapkan oleh pimpinan perempuan dalam pertemuan-pertemuan resmi
cenderung bersifat ekspresif, simpatik dan rogative (bersifat nyanyian) sedangkan
ujaran pimpinan laki-laki cenderung bersifat direktif. Ujaran ekspresif dan simpatik
yang diucapkan oleh papa pimpinan perempuan dimaksudkan untuk menyenangkan
orang lain dan mereka kurang kompetitif sebab mereka tidak mengarah pada
kebutuhan penutur melainkan pada kebutuhan pendengar. Ujaran direktif pimpinan
laki-laki cenderung bersifat konfrontatif dan kompetitif serta lebih mengarah pada
kebutuhan penutur daripada pendengar. Ujaran rogative yang diucapkan oleh para
pimpinan perempuan cenderung dalam bentuk pertanyaan karena mereka merasa
tidak yakin apakah pilihan kata yang mereka gunakan keliru ata kurang diterima
pada pendengar dengan menggunakan teknik non-literal tak langsung. Akan tetapi,
ujaran rogative para pimpinan laki-laki cenderung dalam bentuk menanyakan sesuatu
yang bersifat literal, rasional dan langsung pada inti permasalahannya.

Kata Kunci: jender, pragmatik, ungkapan, ilokusi, asertif, direktif, rogatif

1. Pendahuluan

Penelitian tentang pemakaian bahasa
dilihat dari andis spragmatik dengan perspektif
jender hinggadewasaini masih belum banyak
dilakukan. Penelitian yang sudah dilakukan
selamaini mash bersfat sangat umum, misal-
nya, tentang pemakai an bahasaoleh perem-
puan, pemakai an bahasaoleh laki-laki, skap
bahasaperempuan, Skap bahasalaki-laki, atau
perbedaan pemaka an bahasaantaraperempuan
danlaki-laki dalam kontekssosia atau kajian
dari aspek sosiolinguistik. Bentuk pemakaian
bahasa, khususnyatindak tutur pada bahasa
pemimpin perempuan dan laki-laki tampaknya
masih memerlukankgianlebihlanjut.

Salah satu aspek penting di dalam meng-
analisis pemakaian bahasa adalah maksud

pembicara(speakers meaning). Selanjutnya,
maksud pembi caratersebut sangat ditentukan
oleh konteks, yaitu waktu, tempat, peritiwa,
proses, keadaan, dan mitratutur. Pemahaman
maksud pembicarayang demikian merupakan
bidang garap pragmatik. Dalam hd ini maksud
adal ah penafsiran terhadap pertuturan berda-
sarkan kehendak atau pandangan orang
pertama(Edi Subroto, 1988:6). Maksud inilah
yang kemudian akan dianalisis secaraprag-
matik dengan pendekatan jender di dalam
penditianini.

Lakoff (dalam | Dewa Puthu Wijana,
1998:2) menyatakan bahwaterdapat banyak
hal yang mendasari munculnya perbedaan
antaraperempuan dan laki-laki, salah satu di
antaranyaadal ah perbedaan dalam berbahasa.
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Perempuan danlaki-laki menggunakan bahasa
yang berbeda. Di dalam berbicaraperempuan
memiliki kecenderungan menyatakan maksud-
nya secaratidak berterusterang atau lewat
Isyarat-isyarat gayaberbicara(metapesan).
Kecenderunganini tidak demikian halnyade-
ngan maksud yang dinyatakan oleh laki-laki,
yaitu menyampaikan maksud secara terus
terang.

Penditian yang membahas permasalahan
jender dalam hubungannyadengan pemakaian
bahasa di beberapa negara maju, seperti
Perancis, Inggris, Amerika, Jepang, Jerman,
dan Cinapadadasarnyatelah dilakukan sgjak
tahun 1920-an. Namun emikian, kgjian pema
kalan bahasa Indonesia dalam kaitannya
dengan perspektif jender baru muncul sgjak
sekitar tahun 1980-an (Aquarini Priyatna
Prabasmara, 2000:113).

Penelitian yang memusatkan kgjiannya
pada kesalinghubungan antara bahasa dan
jender dipelopori oleh Lakoff (dalam Githen,
1991:11) yang mengemukakan teori tentang
keberadaan bahasa-bahasa wanita melalui
bukunyaLanguage on Women’s Place. Hasl
penditianini mengilhami Tanmen, mahasis-
winya, yang menulis perbedaan bahasapria
danwanita

Gleason (1961:226) menggarisbawahi
bahwa hasil kgjian bahasa dari perspektif
jender menunjukkan adanya perbedaan
kategori gramatika. Temuanini diperkuat oleh
Wardhaugh (1976:128). Sudah barang tentu
perbedaan pemakai an bahasadimaksud dapat
diamati dari perbedaan karakteristik bahasa
yang digunakan antaralaki-laki dan perem-
puan. K gjian tersebut berlanjut sedemikian
rupa dan diteruskan oleh ahli-ahli bahasa
berikutnyaseperti: (a) Hockett ddam Sampson
(1979:46); (b) Hudge (1993:89); (c) Crystal
(1987:93); (d) Githens(1991:143); (e) Josane
(1999:245); dan (f) Radford (1999:179).

Hasl penditiantentang retorika, misdnya,
menunjukkan bahwaretorikaatau tulisanyang
ditulisolehlaki-laki berbedadenganretorika

perempuan. Ha ini banyak dibahasoleh Lakoff
(1975:76), Holmes (1992:107), Tannen
(1994:161), dan di bidang retorika seperti
Flynn (1997:79) yang menyatakan bahwa
pada dasarnya retorika perempuan lebih
berorientas padakebersamaan, dan solida-
ritas, tulisannyacenderung naratif dansfatnya
personal atau subjektif. Sedangkan laki-laki
lebih memilih narasl yang mengandung unsur
kompetitif, pencapaian prestasi, dan hal-hal
yangsfanyaindividudigik (Hynn, 1997:556).

Ddamkaitanini, Esther Kuntjara(2000:
70) menunjukkan hasil penelitian sebagai
berikut: () dilihat dari kuantitas, secaraumum
perempuan |ebih banyak mengungkapkan apa
yang mereka pikirkan ketikamembacateks
jikadibandingkan dengan laki-laki dandalam
menentukan topik, perempuan prosesnya
tersendat-sendat dan menunjukkan banyak
keragu-raguan, cukup teliti dengan memper-
timbangkan banyak hal sebelum pemilihan
diputuskan disebabkan oleh rasa khawatir
kdau-kdau pilihannyakeiru atau kurang dapat
diterimaatau mungkin memaukan jikadibaca
oranglan.

Hasi| penelitian di atas, memperkuat
temuan Flynn (1997:256) yang menyatakan
bahwa laki-laki lebih memilih kisah yang
sifatnyamengandung unsur kompetis (debat,
olah raga), dan ketahanan, kebanggaannya
dalam mengatasi keadaan yang di luar
kebiasaannya. Hal ini sgjalan dengan hasi|
penelitian Tannen (1990:89) dan Holmes
(1995:268) bahwa perempuan cenderung
berbicarahati-hati karenakhawatir salah atau
tidak layak, sedangkan | aki-laki lebih cepat
mengambil keputusan.

Berkaiatan dengan carabertutur, perem-
puan di dalam menyampaikan maksudnya
seringkali menyatakannya dengan “ bahasa
diam”. Bahasadiamini sangat multi-interpret-
able dan oleh karenanyakonteksyang menjadi
pertimbangan utamadalam kagjian pragmatik
memegang peranan yang amat penting.
Sebagaimanadilaporkan olehMdikatul Laila
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(2000:106-111) pemakai an bahasadiam pada
perempuan Jawa dalam berinteraks sosial
tampak pada(a) disinterest, (b) boredom, (c)
superiority, (d) agreement, (e) refusal, (f)
education, (g) respect, (h) dan learning.

Demikian pula, jika dilihat dari sikap
bahasa menunjukkan bahwaada perbedaan
signifikan antara sikap bahasa perempuan
denganlaki-laki. Hasll penelitian Markhamah
(2000:72) memperlihatkan bahwa jumlah
penutur laki-laki etnik Cina di Surakarta
memiliki Skap bahasapositif tinggi lebih sedikit
dibandingkan dengan perempuan. Sikap
bahasalaki-laki tercermin keddam komponen
kebanggaan berbahasa, sedangkan perempuan
pada kesetiaan terhadap bahasa.

Has| penditian|ebihlanjut jugamemper-
lihatkan adanya perbedaan secarasignifikan
antaraperempuan dan laki-laki di bidang pe-
nguasaan lekskon. Sebagaimanadikemukakan
oleh Markhamah (2001:105) kemampuan
berbahasa Jawa pada perempuan keturunan
Cina dewasa lebih baik daripada laki-laki
keturunan Cinapadaumumnya. Di samping
itu, perempuan keturunan Cinajugalebih cer-
mat dan saektif dadam menggunakan lekskon
dibandingkan laki-laki keturunan Cinapada
umumnya. Hasll yang samajugaterjadi pada
pengaruh penggunaan bahasalndonesiake
dalam bahasa Jawa, yaitu bahwa perempuan
keturunan Cinajugalebih sedikit daripadal aki-
laki keturunan Cina. Temuan ini memper-
lihatkan bahwa secara umum penguasaan
leksikon padaperempuan keturunan Cinalebih
baik dan cermat dibandingkan denganlaki-laki
keturunan Cinapadaumumnya.

Ddam kaitannyadengan kepemimpinan
antarapemimpin perempuan dan laki-laki di
lingkungan pemerintahan wilayah eksKare-
Sidenan Surakarta sebagaimanadisimpulkan
Ismi Dwi Astuti, dkk. (2002:12) menyatakan
antaralain bahwa(a) pemimpinlaki-laki dinila
lebih lincah dan cekatan karenatidak direpot-
kan oleh urusanrumahtangga(b) mashadanya
budayapaterndistik yang kurang memberikan

pel uang kepadaperempuan untuk menduduki
pemimpin, () pemimpinlaki-laki dinilai lebih
rasiond dalam mengambil keputusan, (d) laki-
laki lebih berambis untuk menduduki pucuk
pimpinan, (€) jiwakepemimpinan|aki-laki lebih
menonjal, (f) sumber dayamanusialaki-laki
dinila Iebihunggul, (g) sementaraitu, pemimpin
perempuan kurang percayadiri, (h) ditambah
dengan wacana yang berkembang di
lingkungan budayaJawabahwa perempuanitu
nrima.

Pembahasan hasil pendlitianini mengacu
pada Richard (1985:265) dan Allan (1986:
164) yang mendefinisikan tindak tutur (TT)
sebagai tuturan yang menjadi unit fungsional
dalam komunikasi. Dalam hal ini tuturan
memiliki duamakna, yaitu maknaproposis
(propositional meaning) atau maknalokusi
danmaknailokusi (illocutionary meaning)
dandayailokus atau perlokus. Yang dimaksud
denganTT lokus addah TT untuk menyatakan
sesuatu (the act of saying something); TT
ilokus dimaksudkan untuk menyatakan se-
suatu dan melakukan sesuatu (the act of do-
ing something); dan tuturan perlokusi mem-
punyai dayapengaruh (perlocutionary force)
terhadap mitratutur (the act of effecting some
one).

Piranti TT hasi| pendlitian dikembangkan
menurut Leech (1993:356-9) yang membagi
tindak tutur (sdanjutnyadisingkat TT) menjadi
(& TT asertif, (b) TT direktif, () TT komisif,
(d) TT ekspresif, (e) TT Deklaratif, (f) TT
rogatif. Adapun, domain rapat dinas atau
pertemuan resmi yang didominas pemakaian
bahasa lisan itu didasarkan pada (Afqi
Maulana, 1999:49), yaitu: (a) tempat, (b) topik,
(c) bahasa, (d) hubungan antaran (penutur)
dengant (mitratutur), dan (e) Situasi.

Persod annyakemudian add ah bagama:
nakah perbedaan pemakaian bentuk tindak
tutur antarapemimpin perempuan dan laki-laki
di lingkungan Pemerintah KotaSurakarta. Oleh
karenaitu, tujuan yang ingin dicapai dalam
penelitian ini adalah untuk mendeskripsikan
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perbedaan pemakaian bahasa dari sudut
pandang pragmatik bentuk-bentuk tindak tutur
ilokus dengan pendekatan jender.

2. Metode Penelitian

Penditianini bersfat kudlitatif yanglebih
menekankan padamasal ah prosesdan makna
(Sutopo, 1996:38). Kgiannyaberbentuk kuali-
tatif, di manatemuan pendlitian akandideskrip-
Skan secarakudlitatif dalam bentuk kata-kata
danbukan angka-angkamatematisatau satistik
(Lindlof, 1994:21). Strategi yang dikembangkan
daampenditianini addah studi kasus.

Informan yang menjadi sumber data
penditianini addah pemimpimesdon|V-I1 di
lingkungan pemerintahan kota Surakartayang
menduduki posisi puncak dalam struktur
organisas suatu badan, dinas, cabang dinas,
dan kantor. Datapenelitian berupasatuan lin-
gud tindak tutur yang digunakan oleh pemim-
pin perempuan dan laki-laki dalam wacana
rapat dinas, yaitu padasast memberi sambutan,
penyuluhan, pengarahan, dan petunjuk, serta
menyampaikan informasi, pendapat dan/atau
berdiskus dan berpidato di lingkungan orga:
nisai kantor yang dipimpinnya.

Metode pengumpulan data utama
(:penyediakan data, Sudaryanto, 1993:11)
ddam penditianini dilakukan dengan teknik
rekam, teknik simak, teknik catat, teknik
pengamatan, dan teknik wawancara atau
kerjasamadenganinforman (lih. Edi Subroto,
1991:4).

Andissdatayang dikembangkandi ddam
penelitian menggunakan metode padan, yaitu
metode yang digunakan untuk mengkaji atau
menentukan i dentitas satuan lingual tertentu
dengan memakai aat penentu yang beradadi
luar bahasa (Edi Subroto, 1992:55). Alat
penentunyadi luar, terlepas, dan tidak menjadi
bagian dari bahasa yang bersangkutan.
Menurut Verhar (2002:391) menggunakan
teknik analisis ekstensional, yaitu analisis
makna secara pragmatik di mana makna
ditentukan menurut hal-ha yang ekstralingua

bergantung konteksnya.
Kerjaandigspragmatik yang digunakan
mengacu padaanalisis pragmatik dari sudut
means-end (cara-tujuan) model Searle(dalam
Leech, 1993:55-59) dan heuristik model Grice
(dalam Leech, 1993:61-67). Yang dimaksud
andisgscaratyjuandi dalam hasil andissdan
pembahasan penelitian ini adalah analisis
peranan sopan santun dalam kgjian pragmatik
yang memusatkan perhatiannyapadastrategi-
strategi produktif sebuah tuturan atau ujaran
dihasilkan oleh penutur (n). Adapun, analisis
heuristik adalah interpretasi maksud atas
sebuah tuturan atau ujaran dari sudut pandang

petutur (t).

3. Hasil dan Pembahasan

Sejalan dengan kerangka berpikir dan
pendekatan yang dikembangkan di dalam
penelitian ini, maka teknik analisis dan
interpretasi datasudah dilak-ukan sejak dan
bersamaan dengan proses pengumpul an dan
penyediaan datadi |apangan dan kemudian
diteruskan dengan andisi sdan penafsiran hasil
penelitian sampai pada waktu penyusunan
laporan. Dengan demikian, tahapan pendlitian
ini sudah dimulal sgak dari teknik catat-simak,
rekam, pengamatan terlibat, dan dilanjutkan
dengan wawancara mendalam atau yang
disebut dengan teknik kerjasama dengan
informan yang terkait dengan maksud penutur
(O1) pemimpin dalam wacana rapat dinas
dikaji dan dibahas dengan pendekatan
pragmatik dari sudut means-end (cara-tujuan)
danheurigtik.

3.1 Akses dan Partisipasi Perempuan
sebagai Pejabat Eselon IV s.d 11 di
Lingkungan Pemerintah Kota
Surakarta
Berdasarkan Perda No.6 Tahun 2001,

secara keseluruhan perempuan yang men-

duduki jabatan struktural, baik padaesdlonll,

[11, dan IV di lingkungan Pemkot Surakarta

berjumlah 248 orang sedangkan jumlah [ aki-
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laki yang menduduki jabatan struktual pada
periode yang sama sebesar 594 orang. De-
ngan katalain, tingkat persentase perempuan
yang menduduki jabatan struktural adalah
sebesar 29,3 % sedangkan laki-laki yang
menduduki jabatan struktural padaperiode
yang samadi lingkungan Pemkot Surakarta
adal ah sebesar 70,7 %. Persentase ini meng-
gambarkan bahwa akses atau peluang
perempuan untuk menduduki jabatan strukturd
di lingkungan Pemkot Surakartabaik pada
eselon I, 111, maupun eselon IV lebih kecil
dibandingkan dengan laki-laki.

Jumlah dan persentase perempuan seba
gal peabat struktura dapat dinyatakan bahwa
dari 23 jabatan struktural padaeselonll, 3
jabatan di antaranyadiduduki oleh perempuan
sedangkan sebanyak 20 jabatan lainnya
diduduki oleh laki-laki; dari 115 jabatan
struktural pada eselon Ill diduduki oleh
perempuan sebanyak 27 orang sedangkan
yang diduduki oleh laki-laki sebanyak 88 or-
ang; dan dari 708 jabatan struktural pada
eselon |V terdiri atas perempuan sebanyak
218 orang sedangkan | aki-laki sebanyak 490
orang. Perbandingan ini menggambarkan
bahwa tingkat persentase perempuan yang
menduduki jabatan struktural padaeselon||
hanya sebesar 15 % (3 orang) berbanding
dengan laki-laki sebesar 85 % (20 orang);
jabatan drukturd padaesdonl |1 yang diduduki
oleh perempuan sebesar 31 % (27 orang)
berbanding dengan | aki-laki sebesar 69 % (88
orang); dan jabatan struktural padaeselon |V
yang diduduki ol eh perempuan sebesar 45 %
persen (218 orang) berbanding dengan laki-
laki sebesar 55 % (490 orang).

Tingkat persentase di atas menggam-
barkan bahwa akses perempuan untuk
menduduki jabatan struktural ke jenjang
jabatan struktura yang lebihtinggi eselonnya
semakin kecil. Dengan demikian, dapat
dinyatakan semakintinggi tingkat esdonjabatan
struktural akan semakinkecil akses, jumlah,
dantingkat propors onalitas perempuan untuk

menduduki jabatan struktural tersebut. Hal ini
terbukti pada jumlah perempuan yang
menduduki jabatan struktural padaesdon 1V
sebesar 45 % (218 orang), pada eselon |11
menurun menjadi sebesar 31 % (27 orang),
dan akhirnyapadaesdon |1 hanyasebesar 15
% (2 orang). Kondis demikian berbedahanya
dengan akses laki-laki yang menduduki
jabatan struktural padajenjang eselonyang
tinggi peuangnyasemakintinggi (:terbuka). Ini
terbukti padalaki-laki yang menduduki jabatan
struktural padaeselon 1V sebesar 55 % (490
orang), pada eselon |1l sebesar 69 % (88
orang), dan padaeselon || meningkat propor-
sionalitasnya menjadi sebesar 85 % (20
orang).

Menggarisbawahi uraian di atas, dapat
dinyatakan bahwa akses, partisipasi, dan
proporsonditas perempuan untuk menduduki
jabatan stuktural kejenjang esdlonyang lebih
tinggi makin kecil atau sebaliknya akses,
partisipasi, dan proporsionalitas perempuan
untuk menduduki jabatan struktural pada
eselonyang lebih rendah makin besar. Dalam
pada itu, akses, partisipasi, dan propor-
sionalitaslaki-laki yang menduduki jabatan
struktural kejenjang eselonyang lebihtinggi
makin besar atau sebaliknyaakses, partispad,
dan proporsonditaslaki-laki yang menduduki
jabatan struktural pada eselon yang lebih
rendah makin kecil pula

3.2 Bentuk-bentuk Tindak Tutur llokusi
antara Pemimpin Perempuan (PP)
dan Laki-laki (PL) dalam Wacana
Rapat Dinas
Tindak tutur (TT) ilokus dipandang

menjadi suatu bidang kajian yang penting di

dalamkerjaanaisgspragmatik karenapemim-

pin dalam bertutur dalam rapat dinas bukan

hanya sekedar menginformasikan sesuatu (T)

tetapi penutur (n) menghendaki agar t mela-

kukan sesuatu dan bahkan mengharapkan
responsdari t terhadap T yang diujarkan, baik
berupajawaban atau tindakan.
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3.2.1 Tindak Tutur Asertif n-PP dan n-PL

Tindak tutur asertif pemimpin perempuan
dalam wacana rapat dinas pada umumnya
termanifestasikan ke dalam subtindak tutur
menceritakan dan melaporkan. Tindak tutur
yang digunakan oleh n pemimpin perempuan
itu secara sintaktik memiliki konstruksi n
berfungs sebagal Sdan nterikat padakebe-
naran proposs yang dinyatakan.

Penutur PP berlatar bel akang budayaJava
berkecenderungan menyatakan kehendaknya
dalamrapat dinassecaratidak langsung (indi-
rect speech). Perempuan dalam menyatakan
kebenaran atas P atau T tidak mengemu-
kakannyadengan tegas atau bersifat samar-
samar. Penutur PP Jawa lebih meng-hindari
pemakaian bentuk-bentuk TT yang bersifat
konfliktif dankonfrontatif. Dengan demikian, n-
PP Jawa lebih bersifat akomodatif dalam
memimpin rapat dinasdengan s uruh s&f.

Makna yang terkandung dalam kebe-
naran proposs yang dinyatakan itu dikemuka:
kandengan TT tidak langsung literal dan cen-
derungtidek langsungtidek literd. Tuturanyang
disampaikan oleh nmengandung maksud bahwa
maknakaimat tidek sesual denganmaksudyang
hendak diutarakan. Sebagamanatampak pada
tindak tutur (1.8) dan (1.b) berikut ini.

(1.8) Tadi Polsek datang mengikuti upacaradi
kecamatan.

(1.b) Kami laporkan kepada Bapak dan I bu
bahwa akta koperasi kalurahan tidak
beradadi tempat, he... he... he...

Tindak tutur yang digunakan oleh penutur
PP pada(1.a) itu menceritakan maknasecara
tidak literal karena upacarayang diseleng-
garakan di halaman kantor Kecamatan
Banjarsari dihadiri oleh Kapolsek Banjarsari.
Akan tetapi, maksud yang hendak dike-
mukakan oleh n adalah n datang terlambat
di Kantor Kalurahan Mangkubemen se-
hinggaterlambat ke kantor. Jadi, maksud n
padasub-TT (1.8) dikemukakan secaratidak

langsung karenamaksud utamanyaadalahn
datang di kantor terlambat, jam 9.10 WIB,
keterlambatanini dikarenakan upacarayang
berlangsung di kecamatan berlangsung lama
setel ah adatambahan pengarahan dari pol sek
tentang pentingnyakewaspasdaan. Padahal
lazimnya, meskipun n mengikuti upacara
sebelumnyadi kantor kecamatan paling lambat
pukul 08.50 WIB sudah berada di kantor
kalurahan. Demikian pulapadaTT (1.b).

Tindak tutur asertif yang sering digunakan
oleh PL dalam rapat dinas secara sintaktik
memiliki konstruksi pemakaian penutur PL
berfungsi sebagai Sdiikuti subtindak tutur
menguatkan, menegaskan, meramalkan atau
memprediksi, mendesak, mengeluh, dan
sedikit membud di samping menceritakan atau
melaporkan kebenaran proposisi yang
dinyatakan. Bahkan, n-PL menggunakan TT
asertif berupa sub-sub-TT tersebut secara
variatif untuk menimbulkan the act of doing
something kepadat dalam rapat dinas.

Tindak tutur asertif dengan subtindak
tutur melaporkan atau menceritakan yang
digunakan oleh penutur PL dalam rapat dinas
di Kantor Dipendatampak bahwathe act of
doing some thing bagi t sangat mewarnai
jalannya rapat dinas, terutama dalam
pertemuan-pertemuan tidak dinas lainnya.
Tindakan yang harusdilakukan olenhndi balik
tindak tutur ilokus asertif subtindak tutur
mel gporkan aau menceritakan ini tampak pada
(2.9) dan (2.b) berikut.

(2.8) Adaiklankogmédintang di Jdan Ggjah
Mada.

(2.b) Jadi, itu pajak hotel, masih kurang.
Nilanyamerah.

Tuturan (2.8) dimaksudkan untuk mela-
porkan adanyaiklan yang melintang di Jalan
Gajah Mada dan n menghendaki t untuk
menurunkan iklan yang melintang di Jalan
Ggjah Madatersebut karenatidak dibenarkan
memasangiklan secaramdintang di jdanraya
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Kehendak n adalah supaya iklan tersebut
dilepas sekarang jugadengan mobil penertiban
reklame, supayat langsung datang ke lokasi
yang ditunjuk dalam Pkarenatidak dibenarkan
memasang iklan mdintang di tengahjadan.

Tindak tutur asertif lain yang digunakan
oleh n-PL adalah sub-TT mengeluh. Dalam
sebuah rapat dinas, n-PL mengeluhkan
rendahnyapajak hotdl padatriwulan pertama
Januari-Maret tahun 2003. Maksud yang
hendak dikemukakan oleh n-PL padatuturan
(2.b) adalah agar pendapatan dari sektor pgjak
hotel padatriwulan keduabulanApril s.d Juni
tahun 2003 dapat ditingkatkan.

3.2.2 Tindak Tutur Direktif n-PP dan n-
PL

Tindak tutur direktif (directives) yang
digunakan oleh n-PP mengekspresikan sikap
penutur terhadap tindakan yang akan
dilakukan oleht. Tindak tutur direktif meng-
ekspresikan maksud penutur, yang berupa
keinginan, hargpan, permintaan, permohonan,
dan perintah nterhadap t sehinggaujaran atau
sikap yang diekspresikan dijadikan sebagai
alasan untuk bertindak bagi t.

Tindak tutur direktif yang digunakan oleh
n-PP dalam rapat dinastermanifestasikan ke
dadam sub-TT hargpan dan permohonan. Jadi,
TT yang digunakan oleh n-PP mengacu pada
harapan dan permohonan terhadap t untuk
melakukansesuatu. TT direktif yang digunakan
oleh n-PP berlatar belakang budaya Jawa
menghindari bentuk-bentuk yang konfrontatif.
Jadi, menggunakan bentuk-bentuk TT yang
lebih halus. Meskipun bentuknyapermintaan
tetgpl dikemukakan dengan caratidak langsung
untuk menciptakan komunikas yang ako-
modétif.

Penggunaan TT direktif dengansub-TT
harapan oleh n-PP ditandai oleh verbamohon
sebaga manatampak padatuturan (3.a). Pada
tuturan (3.b) n-PP memohon (memintadengan
halus) kepadat berupa pertimbangan peserta
rapat kalurahan untuk menentukan tempat

pelantikan anggota LPMK sebaiknya di
Kusuma Sahid Prince Hotel atau di rumah
kaurahan.

(3.8) Sayamohon pendapat bapak-bapak.
(3.b) Saya mohon adik-adik dari karang
tarunananti membantu, ya?

Tindak tutur direktif paling banyak
digunakan olehn-PL ddamrgpat dinasmaupun
melalui pertemuan-pertemuan tidak resmi
lainnya. Pemakaian TT direktif oleh n-PL
tersebut termanifestasikan ke dalam sub-sub-
TT, seperti: permintaan, permintaan dengan
sangat, tuntutan, anjuran, perintah, danlarangan.

Penutur PL menggunakan bentuk TT
direktif yang berupa sub-sub-TT tersebut
secaralangsung dan literal . Penutur PL yang
berlatar belakang budaya Jawa dalam
mengemukakan kehendaknya cenderung
kompetitif dan konfrontatif sehinggakurang
bersifat menyenangkan. TT yang digunakan
oleh n-PL dalam suasana rapat dinas lebih
mencerminkan kekuasaan n-PL atast. Dalam
hal ini n-PL cenderung memaksakan kehen-
daknyakepadat.

Sub-TT permintaan ditandai oleh ke-
inginanagartmelakukanT. TT ini mengandung
maksud bahwat melakukan T oleh karena
keinginan n-PL. Permintaan n-PL untuk
memulai rapat dinaslengkap dengan staf di
lingkungan Dipendadinyatakan secaralitera
danlangsung. Maksud padatindak tutur (4.9)
adalah n-PL mengajak rapat untuk dimulai
padasaat itu juga. Padakesempatanini n-PL
tidak menggunakan fungsi patik untuk
memeliharahubungan sosial dengant, tetapi
langsung pada pokok persoalan rapat dinas.

(4.8) Sudah komplitini. Mari rapat lengkap
ini kitamulai. Seperti biasa, kitabahas
satu per satu.

Sub-TT permintaanyang digunakan oleh
n-PL adalah ditandai dengan pemakaian
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bentuk verbaminta pada(4.b). Maksud yang
terkandung dalam (4.b) disampaikan oleh n-
PL secaralangsung literd. Maksud dari tuturan
(4.b) addah keinginan n-PL agar t melakukan
langkah-langkah operasional untuk mening-
katkanredisas pgak. Untuk itu, sub-TT yang
digunakan adalah agar t mel akukan sesuatu
oleh karenapermintaan n-PL. Bahkan, kalau
dicermati pada tuturan (4.b) penanda per-
mintaan agar t melakukan sesuatu selalu
mengiringi satuan lingual berikutnya, yakni:
minta, dicermati, langkah apa yang akan
dilakukan, dan agar. Intinya adalah, n-PL
berkeinginan agar t melakukan suatu tindakan
di balik tindak tutur yang dikemukakan oleh
n-PL secaralangsung literd.

(4.b) Olehkarenaitu, sayamintakepadaBu
Pur, dan juga kepada Pak Joko betul-
betul dicermati ulang, banyaknyahotel
yangtidak bayar, kemudian langkah apa
yang akan kitalakukan, agar hotel-hotel
yang potensia itumenjadi andalan kita.

Dalam memimpin rapat, n-PL melalui
media dialogis dapat mengembangkan
Suasana-suasana humor. Dalam suasanahu-
mor ini, contoh subjeknyaada ah audien sendiri
sebagai t. Penutur PL menempatkan salah satu
petugas di salah satu lokas wajib pajak.
Namun demikian, seperti tampak pada TT
(4.c) n-PL sesungguhnya memberikan
peringatan kepadat. Oleh karenaitu, maksud
yang hendak dikemukakan oleh n-PL adalah
agar t mengambil kepercayaan n-PL sebagai
aasan yang cukup baginyauntuk melakukan
T. Dengan kata lain, maksud n-PL adalah
meyakinkan kepercayaan bahwa terdapat
aasan yang cukup bagi t untuk melakukanT.
Peringatan itu dikemukakan melalui TT
langsung tidak literal adal ah memperingatkant
agar di dalam berbusana, bersikap, dan
bertindak, sertaberperilaku linguistik dapat
membawadiri sebagal petugas Dipendayang

sedang mel akukan okupansi, auditing, dan
penagihan kepadawajib pagjak.

(4.c) Deloken aku wae iso yen mung koyo
ngono! Mung udat-udut, leda-lede,
ida-idu wae kapan karyane.

Perintahlangsungliterd yang dikehendaki
oleh n-PL agar t melakukan suatu T seba-
gamanadikehendaki olenndaamrapat dinas
padaTT (4.d) ditandai oleh verba lakukan
itu. Bahkan, tindak langsung literal itu diikuti
semacam tindak tutur yang dapat dikatakan
vulgar untuk dikemukakan seorang pemimpin.
Kata-kataitu, misanyalempar dengan uang
recehan. Maksud n-PL adalah agar t
memberikan stimulus berupa uang dalam
satuan rupiah kecil, Rp 10.000,00 s.d Rp
100.000,00 kepada petugas di salah sebuah
hotel agar t-2 membantu kelancaran
pembayaran pgak hotel ke Dipenda.

(4.d) Kdaumemang perlu simulus, semacam
production sharing, cobalakukanitu,
kitalempar uang recehan, kemudian kita
harapkan bisamasuk.

3.3. Tindak Tutur Komisif n-PP dan n-PL
Abdul Syukur Ibrahim (1993:33)
menyatakan tindak tutur komisif bersifat
menyenangkant, di mananterikat padasuatu
tindakan di masa depan. Oleh karena itu,
kurang bersifat kompetitif karena tidak
mengacu pada kepentingan n tetapi pada
kepentingan t. Hasi| penelitian di lapangan
menunjukkan bahwa n-PP mempunyai
kecenderunganyang tinggi untuk menggunakan
tindak tutur ini dalam suasanarapat dinasdan
pertemuan-pertemuan tidak resmi lainnya.
Tindak tutur komisif ini seperti tampak dalam
bentuk sub-TT menjanjikan atau berjani..

(5.@) Jadi, itunggih, mohon dipikirkan sekali
lagi. Sayasudah menjanjikan, ssendainya
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kasi-kas adadana-danataktisyangbisa
dimanfaatkan untuk membeli, saya
berjanji akan membdikan.

Tindak tutur (5.a) dapat dikategorikan
sebagai tindak komisif sub-TT berjanji atau
menjanjikan karenaditandal olehverbamohon
dipikirkan lagi, menjanjikan, dan berjanji.
Tindak tutur ini termasuk tindak perlokus
sebab tuturannyamempunyai dayapengaruh
terhadap t (the act of affecting someone).
Maksud yang hendak dikemukakan n-PP
melalui tuturan tersebut adal ah berupakeper-
cayaan bahwaujaran n mengharuskan mela-
kukan sesuatu sehinggat percayabahwaujaran
n mewajibkan t untuk melakukan T dan n
bermaksud untuk melakukan T.

Jkadiperhatikan secaraseksamatindak
tutur pada (5.a) juga mengandung sub-TT
menawarkan. Dalam mengucapkan T, n-PP
menawarkan kepadat agar memikirkannya
sekali lagi tentang rencana pembelian sepe-
rangkat saranaolah ragatenismeja. Padating-
kat sub-TT ini, n-PP menawarkan kepu-
tusannyakepadat.

Ekspres keragu-raguan n-PP diwujud-
kan ke dalam tindak tutur komisif sub-TT
menawarkan. Ha ini dapat diperhaikanmddui
penandarogatif nggih. Tuturan yang hendak
dicapai olehn-PP (5.b) adalah berupausulan
atau penawaran apakah rapat persiapan
berikutnyaseba knyadilaksanakan padawaktu
pagi, Sang, atau maam hari. Atau, hari Kamis
atau hari yang lainnyapada (5.c). Tindak tutur
komigf itusemuasfanyassbatasusulanatau pe-
nawaran yang dilakukan oleh n-PP kepadat.

(5.b) Enaknyapagi, siang, atau malam hari,
ya?
(5.¢) Mungkin hari Kamisnggih?

Sebaliknya, karenatindak tutur komisif
ini kurang bersifat kompetitif, bahkan lebih
bersifat menyenangkan t makan-PL dalam
bertutur dapat dinyatakan jarang menggunakan

TTini. Tindak tutur ini tidak mengacu pada
kepentingan ntetapi |ebih kepadakepentingan
t dan terikat padasuatu tindakan di masadepan.

Daam rapat dinas maupun dalam per-
temuan tidak resmi lainnya, n-PL memang
adakalanyamenyatakan perjanjian. Di mana
n-PL berjanji untuk mel akukan sesuatu, n-PL
akan membayar sgumlah uang sebagal hadiah
kepada t, apabila peristiwa tertentu terjadi
padat dapat membuktikan kemampuannya
dalam merealisasikan terget pembayaran di
salah satu sektor wajib pagjak. Dengan demi-
kian, perjanjian yang dinyatakan oleh n-PL
gfatnyakondisond sebab baru akandilakukan
apabilat dapat melakukan sesuatu terlebih
dahulu. Tindak tutur ini tidak sgjalan dengan
prinsip TT komisif yang berfungs untuk
menyenangkant dan demi kepentingant. Pada
hal kondisional bagi t untuk merealisasikan
pemenuhan target pajak padasa ah satu sektor
itu, membutuhkan kerjakerasbagi t yang amat
luar biasadan kecil kemungkinannyat untuk
dapat merealisasikannya. Sebagaimana
tercerminmeldui TT (6).

(6) Pokoknyamanaemen corporate.

4.3 Tindak Tutur Ekspresif n-PP-n-PL
Tindak tutur ekspresif yang digunakan
olehn-PP dalamrapat dinas dapat dinyatakan
sangat tinggi. Temuanini sekaigusmemperkuat
hasi| penditian sebelumnyayang menyatakan
bahwa pemakai an bahasa perempuan menun-
jukkan lebih ekspresif dibandingkan dengan
laki-laki untuk menyatakan hal yang sama.
Sebaga manadikemukakan oleh Wodak dan
Banke (1990:127) atau L akoff dan Holmes
(1988:314) bahasawanitadapat dismpulkan
merefleksikan sikap konservatif, di samping
sangat ekspresif. Bentuk ekspresif ini mere-
fleksikan kesadaran emosional (:perasaan)
daam menyikapi suatu T atau P,
Bentuk-bentuk tindak tutur ekspresif n-
PP itu dinyatakan ke dalam sub-sub-TT
penyampaian sdlam, penyampaian rasaterima
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kasih, permohonan maaf, dan penyampaian
selamat serta penyampaian rasa simp4ati
tehadap t. Jadi, semua TT ekspresif yang
berupasub-sub-TT ini lebih bersifat akomo-
datif karenasemuanyamenyenangkan bagi t.
TT yang digunakan oleh n-PPini menunjukkan
rasahormat, rasaterimakasih, dan ampatinya
kepadastafnya.

Tindak tutur ekspresif n-PPyang dinya-
takan melalui sub-TT penyampaian salam
ditampilkan padadata (7.a). Dalam menya-
takan kehendak ekspresifnyan-PP menem-
patkan t sebagai karyawan yang sangat
dihormati. Semuakaryawan di lingkungan
BKD pada pertemuan ini terasa mendapat
menghargaan yang sangat sebab semua t
disebutkan satu per satu secararijit, melaui
pilihan kataibu-ibu, bapak-bapak sekalian,
para bapak, bapak...bapak kasubdin,
kasubag, teman-teman.

(7.8) Salam segjahtera ibu-ibu dan bapak-
bapak sekalian, a... parabapak, bapak
kepala bidang ..., bapak ... bapak
kasubdin, kasubag, dsb., maupun ibu-
ibu yang sangat kami hormati dan juga
teman-teman sekalian keluarga besar
BKD yang sangat-sangat sayacintal.

Tindak tutur ekspresif berikutnyayang
jugadigunakan oleh n-PP ddamwacanarapat
dinasdengant adalah sub-TT permohonan
maaf n kepadat oleh karena penyesalan n
terhadap t. Sebagaimanatercermin kedalam
sub-TT (7.b), n-PP hendak menyatakan
penyesalannyakepadat sebab n satu minggu
sebelumnyaatau limahari kerjaefektif dalam
minggu sebelumnyatidak dapat hadir di kantor
BKD karenasedang adatugasdi Jakarta.

(7.b) Bapak-ibu sekalian, sayamohon maaf,
karenabeberapahari yang laluterlalu
sbuk, sehinggatidak dgpat menjdankan
tugas-tugasdi tempat, tetapi sayasdadu
berupaya untuk a... mohon kepada

kepala-kepala bidang yang a ...
membantu secarateknisdi BKD ini untuk
menjalankan tugas dengan sebaik-
baiknya. Untuk itu, atas perhatiannya
yang sangat-sangat a ... bertanggung
jawab atastugas-tugasnyadi BKD ini,
sekali lagi sayamenyatakan rasaterima
kasih.

Dibandingkan dengan n-PP, tindak tutur
yang digunakan oleh n-PL dalam rapat dinas
cenderung merefleks kekerasan, kompetitif,
konfrontatif dan independen sehinggakurang
ekspresif. Seperti ditegaskan oleh Flynn
(1997:556) pemakai an bahasalaki-laki lebih
memilih narasi yang mengandung unsur
kompetitif, pencapaian prestasi, dan hal-hal
yang sifatnyaindividuaistik (lih. Wodak dan
Benke, 1990:127; Lakof dan Holmes,
1988:324).

Tindak tutur ekspresif n-PL yang berupa
sub-TT penyampaian salam ditampilkan ke
dalam(8.a). Penandapenyampaiansdamoleh
n-PL pada(8.a) adalah assalamu’alaikum wr
wb dan salam sejahtera.

(8.a) Ass. Wr. Wh.
Salam sgahterabagi kitasemua.

3.5 Tindak Tutur Deklaratif n-PP dan n-
PL

Secarasemantis, ilokusi ini tidak meli-
batkan unsur kesopanan, bahkan tidak menye-
nangkan. Oleh karenaitu, pemimpin perem-
puan daam kapaditasnyasebagal pejabat tidak
banyak menggunakan verbaini. Tindak tutur
deklaratif yang digunakan oleh n-PP
dinyatakankedaamsub-TT penetapan berupa
kesesuaian antarais proposis dengan kebe-
naran atau redlitas.

Sebaliknya, tindak tutur deklaratif yang
digunakan oleh n-PL ddamrapat dinassecara
umum berupa penegasan atas kebenaran
redlitasyang dihadapi oleht. Keputusan n-PL
berupapenegasanini dilakukan nkarenake-
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rangkaacuan kelembagaan yang dipimpinnya.
Maksud yang hendak dikemukakan oleh n-
PL meldui TT (9.8) add ah berupakeputusan
nterhadap prestas kerjayang telah dilakukan
oleh t dalam kapasitasnya sebagal Kepaa
Dipenda. Penutur PL berkehendak agar n
mempunyal semangat kerjayangtinggi (:BJ-
gumregah) dan n memutuskan bahwa t
dilarang untuk udat-udut, leda-lede, atauida-
idu sgja

(9) Supayajadi cambuk, supayagumregah.
Deloken aku wae iso yen mung koyo
ngono! Mung udat-udut, leda-lede,
ida-idu wae kapan karyane.

3.6 Tindak Tutur Rogatif

Untuk meyakinkan pernyataan itu,
perempuan menggunakan bentuk pertanyaan.
Hal ini dikarenakan keragu-raguannya
terhadap kebenaranis P (Lakoff danHolmes,
1988:314). Tindak tutur rogatif n-PP
dinyatakan ke dalam sub-TT bertanya dan
menyangs kan atau mempertanyakan.

Tindak tutur rogatif yang berupasub-TT
pada (10.a) mengandung maksud bahwan-
PP mepertanyakan atau menyangsikan P
kepadat. Penutur PP mempertanyakan bahwa
tanpaadakomitmen padadiri teman-temant,
bahwaitutidak akan dilakukan kegiatannya
padasaat-saet jam kerja. Temuanini sekaigus
memperkaya hasil penelitian sebelumnya
bahwaperempuan memiliki sfat keragu-raguan
terhadap kebenaranis P

(10.a) Sayamintajugakdauteman-temana
... dalam melaksanakan olah raga,
nggih itu, misalnya, saya juga akan
bertanya-tanyakaau mgapingpongitu
adadi BKD sayagimana?

Adapun, TT rogasi (10.b) yang berupa
sub-TT bertanyamengandung maksud bahwa
n-PP menyatakan kehendaknya untuk
meminjam kaca kepada t untuk berkaca,

karenasebentar lagi n akan memimpin rapat
lengkap, dan beberapamenit sebelum acara
dimulai n sudah berkeliling ruangan untuk
mengontrol persigpan rapat. Setelaht memin-
jamkan kacacermin kepadan kemudian ber-
kaca, membetulkan dan members hkan muka
sembari bersisir. Tuturan (10.b) tersebut
dikemukakan secaralangsung tidak literal.

(10.b) Mbak penjenengan anakaca?

Seperti halnya dengan tuturan (10.c).
Maksud yang hendak disampaikan oleh n-PP
kepada t melalui TT rogatif berupa TT
pertanyaan adalah n menyuruh kepadasalah
(semua) seorang yang merasadekat dengan
dinding gorden supaya menutup gorden,
supayaruangan bisadingin karenaA C dapat
berfungs jikatidak mendapat sinar langsung.
Kemudian, semuat yang merasadekat dengan
gorden menutup ruangan rapat dengan gorden
yang sebelumnyaterbuka. Tindak tutur ini
dikemukakan oleh n secaratidak langsung
tidak literd.

(210.c) Sinarnyamasuk keruangya?

Tindak tutur rogatif tidek banyak dijumpa
dalam pemakaian rapat dinas oleh n-PL.
Temuan ini sekaligus memperkaya hasil
penelitian yang tel ah adasebelumnya, yaitu
bahwa laki-laki cenderung menyatakan
kehendaknyasecaraterusterang dan merasa
tidak dihinggapi keragu-raguan ataskebenaran
P (Lakof dalam Wijana, 1988:2). L aki-laki
tidak pernah mempertimbangkan apakah
pilihan katanyalayak atau tidak. Ini menun-
jukkan bahwa laki-laki dalam mengambil
keputusan tidak perlu banyak pertimbangan
(Kuntjara, 2000:70).

Wodak dan Benke (1990:172) menyata-
kannya sebagai bahasalaki-laki cenderung
merefleksi kan kompetetif dan independen,
kompetens, hierarki, dan kontrol. Akibatnya
n-PL tidak pernah mempertanyakan terhadap
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kebenaran P. Ka aupun ada, sfatnyabertanya
dan pertanyaan itu dikemukakan secara
langsung danliterd. Seperti tercerminkedaam
tuturan Itu, hasilnya audit dengan hotel
Orchit berapa?

4. Simpulan dan Saran

Mengakhiri hasil dan pembahasan pene-
litian ini, dapat dirunut sejumlah simpulan
penting sebagai berikut. (a) aksesdan partis-
pasi perempuan untuk menduduki jabatan
srukturd padaesdonyang samadi lingkungan
Pemkot Surakartalebih rendah dibandingkan
laki-laki; (b) akses, jumlah, dan tingkat
propors onditas perempuan untuk menduduki
jabatan struktural kejenjang esdonyanglebih
tinggi semakin kecil; (c) tindak tutur yang
digunakan oleh n-PPyang berlatar belakang
budaya Jawa dalam rapat dinas adalah
berkecenderungan TT ekspresif dan komisif
sertarogatif, sebaiknyaTT yang paing banyak
digunakan olehn-PL dalamrapat dinasadalah
TT direktif; (d) tindak tutur yang digunakan
oleh n-PP dalam rapat dinas cenderung
ekspresif dan komisif sehinggalebih bersifat
untuk menyenangkan dan kurang bersifat
kompetitif, karena tidak mengacu pada

kepentingan n tetapi pada kepentingan t.
Sebaliknya, TT yang digunakan oleh n-PL
dalam rapat dinas cenderung direktif yang
bersfat kompetitif dan konfrontatif yanglebih
mengacu pada kepentingan n daripada
kepentingant.

Akhirnya, disarankan agar (@) aksesdan
partisipasi perempuan untuk menduduki
jabatan struktural padaeselon yang samadi
lingkungan Pemkot Surakartasamadengan
laki-laki; (b) dasar yang digunakan sebagai
pertimbangan untuk mengangkat pejabat
kepalakantor, dinas, atau badan |ebih mem-
perhatikan kemitrasejajran dan berkeadilan
jender; (c) staf di lingkungan Pemkot Sura-
kartayang dipimpin atau dikepaa olen PPatau
PL dapat memahami maksud dan perintahnya
berdasarkan konteks yang mengiringi atas
Setigp tuturannya sehinggatuj uan kepemim-
pinannyadapat tercapal dengan baik; dan (d)
dilakukan pendlitian lanjutantentang jender dan
pragmatik, khususnyadifokuskan padaTT
perlokus, atau implikatur percakapan, atau
presuposs pemakaan bahasan-PPdann-PL,
penerapan prinsip kerjasama dan sopan
santun, akhirnya karakteristik pemakaian
bahasan-PPdann-PL.
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