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ABSTRACT

The study describes the melodic structure of Indonesian language carried out
in two experiments: (1) the productive experiment which is to measure acoustic
features of declarative and interrogative statements and (2) the perceptive experi-
ment, to measure the sensibility of the Indonesian speakers in listening speech. The
two experiments were conducted by using the approach of experimental and psy-
choacoustic phonetics. The result showed that Lindbom’s (1990) hypo-hyper theory
explaining the relation between speech production and perception in communica-
tion, cannot fully be accepted. The first experiment was significant in at least three
acoustic features: fundamental frequency (F,) of the final note peak, of final mark,
and the position of final note peak (P_) in contour; however, the three parameters
have not necessarily to occur altogether to expect the interrogativeness percep-
tion. The two characteristics of F: the height of F, P_ and the final mark should
occur at the same time, whereas the features of final note peak (Pa) was not needed
to expect the interrogativeness perception. In short, the interrogative perception of
speech does not require more complete acoustic features when compared to their

productive parameters.
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1. Pengantar

Pembahasan aspek prosodi bahasa In-
donesiasudah dilakukan sgak 1940-an. Halim
(1969) bahkan mencatat tulisan William
Marsden (1812) telah mengawali perbin-
cangan tentang tekanan katabahasalndone-
Saddam bukunyayang berjudul A Grammar
of the Malayan Language. Setelah itu, pem-
bicaraan tentang prosodi bahasa Indonesia
daamarti yang terbatasjugaditemukan antara
lain dalam buku Adam dan Butler (1943),
Kéhler (1948) dan Verguin (1955). Pem-
bi caraan mengenai intonasi dapat ditemukan
dalam Alisjahbana (1949), Pané (1950),

impresionistik, Mingograph, airnada, hypo-hyper, satuan semiton
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Fokker (1960), Halim (1969), Samsuri
(1971), Ebing (1997), sedikit dalam Suparno
(1993), dan juga dalam Tatabahasa Baku
Bahasa Indonesia (1998).

Kaianintonas padamasaitu umumnya
dilakukan dengan pendekatan impresionistik.
Daam arti yang amat terbatas, kajian Pané
(1950) dapat dianggap sebagai pangkal tolak
kajian intonasi bahasa Indonesia yang
menggunakan pendekataningrumentd. Dalam
buku Mentjari Sendi Baru Bahasa Indone-
sia, Pané dengan bantuan musikusterkenal
I ndonesia— Kushini —mencobamendeskrips
intonasi bahasa Indonesia dengan mem-
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bandingkantinggi rendah nadadengan Piano.
Meskipun demikian, kgjian Panémasih tetap
berbasisimpresionistik karenadeskripsinya
mashmengandalkanimpres atau perseps atas
nada-nadadaam tuturanitu. Akantetapi, harus
digkui bahwaPanéketikaitu memang berhasl|
memberi “sendi” baru dalam mendeskripskan
ciri melodistuturan bahasalndonesia

Kaian Haimmengawali kgianintonas
bahasalndonesadengan dat ukur yang akurat
yang disebut Mingograph. Alat ini dapat
mengukur frekuens fundamental, duras, dan
intensitastuturan secaraakurat. Akan tetapi,
karena menggunakan teknik notasi Pike
(1946) yang hanyamengenal 5 tingkat tinggi
nada, hasi| pengukuran yang akurat itu harus
kembali mengalami simplifikasi. Apapun
hasInya, terbukti kgjian Haiminilahyang amat
berpengaruh terhadap setiap pembicaraan
tentangintonas bahasalndonesia, bahkanjuga
bahasaMelayu padaumumnya.

Dalam kajian terhadap ciri melodik
bahasaMelayu Kutai, selain menggunakan
pengukuran yang akurat, sayajugamemper-
tahankan keakuratan hasi| pengukuran untuk
mendapatkan deskrips yang lebihtdliti. Hasl
pengukuran itu kemudian saya bandingkan

dengan tinggi nada-nada dalam piano agar
temuan kajian itu lebih dapat dipahami
betapapun oleh orang yang hanyamengenal
musik. Keakuratan kgjian itu dilengkapi pula
dengan memperluaskaian baik dari perspektif
produks maupun perspektif perseps.

2. Kontur Intonasi Bahasa Indonesia

Kajian yang telah dilakukan terhadap
intonasi bahasa Indonesia belum ada yang
dapat menjawab berapa tinggi nada dalam
tuturan bahasa Indonesia. Umumnya yang
dikatakan adal ah bagaimanapolaperubahan
nadadalam tuturan itu. Sehubungan dengan
perubahan nadaitu, berikut ini perbandingan
hesil deskrips kgjian-kgianitu.

Baik menurut Aligahbana, Pané, Haim,
maupun Samsuri, kontur intonasi bahasaln-
donesia dipisahkan dalam kelompok-
kelompok nada yang umumnya berkores-
pondens dengan batas-bataskonstituen. Jika
nada-nadada am kel ompok itu dibandingkan,
akan terbentuk polaperubahan yang disebut
alirnada. Atasalirnadaketigamodustuturan
bahasaIndonesiaseperti yang terlihat dalam
tabel di bawah dapat disimpulkan sebagai
berikut.

Saya....memetik mangga. ' ‘F | : J
Di gu ru

a

STA Pané Halim Samsuri
/ Rumavh maha 1. Orang itu membaca bukunya.
233: /2 21# #2223222231#

PP

7 .HJ

Rumahnya di mana? Di'mana orang itu

#2322223

2-33:/231#
Saya.......memetik mangga? gu ru? membaca bukunya.
222231#0
/ | \ Bacalah buku itu! Tolonglah orang tua itu.
Berjalan........ tuan dahulu! 2—-32/211c# #3211111114#E

Tabel 1: Perbandingan Kontur Intonasi Modd Aligahbana, Pané, Halim, dan Samsuri
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1. Kontur intonasi Alisiahbana hanya
mempunyai duaairnada, yaitu alirnada
naik dan alirnadaturun. Alirnadanaik
menempati posisi di awa kontur dan
alirnadaturun menempati posis di akhir
kontur. Jika alirnada naik berposisi di
akhir kontur, dapat dipastikan bahwa
kontur itu adal ah kontur tanya, dan oleh
karenanyaalirnadanaik itu diikuti oleh
“getar tanya’. Jadi, kontur interogatif
ditutup olehdirnadanak yang diikuti oleh
getar tanya, kontur deklaratif dan
imperatif ditutup oleh alirnada turun.
Perbedaan kontur imperatif dan dari
kontur deklaratif terletak pada panjang
jeda antara konstituen verba dan
konstituen lain yang mengikuti. Jika
tuturanimperdtif hanyaterdiri atasverba,
kontur diakhiri oleh alirnadanaik.

2. Kontur intonasi Pané mempunyai tiga
alirnada, yaitu alirnada naik, alirnada
turun, dan alirnada datar. Kontur
deklaratif diawali dan diakhiri oleh
alirnada datar. Alirnada awal dalam
kontur itulebihtinggi daripadaalirnada
akhirnya. Kontur interogatif dibukaoleh
kontur datar, lalu ditutup oleh alirnada
turun dengan nada akhir yang masih
sedikit |ebih tinggi daripadanadaawal
tuturan. SayangnyaPanétidak memberi-
kan ciri kontur imperatif.

3. Alirnadadalam kontur intonasi Halim
merupakan perpaduan dua atau tiga
perubahan nada, yaitu datar, naik, dan
turun. Alirnadaawal kontur, misalnya,
merupakan gabungan dari nada datar,
naik, danturun. Yang membedakan ketiga
modus adal ah tingkat penurunan nada
padaakhir kontur itu, yaitu bahwaakhir
alirnadaitu umumnyabernada3, kecudi
pada alirnada awal kontur imperatif.
Kontur diakhiri oleh dirnadadatar-turun
dalam kontur deklaratif, alirnadanaik-
turundaam kontur imperatif, dandirneda
turun-datar padakontur imperatif.

4. Meskipunnotas yang digunakan sama,
Samsuri mempunyai rumusan alirnada
yang berbeda dengan temuan Halim.
Alirnadaawal dalam kontur deklaratif
model Samsuri tidak diikuti oleh nada
(ekor) turun, tetapi dirnadaberhenti pada
puncak nada. Sangat berbeda dengan
kontur Halim, Samsuri menggambarkan
kontur imperatif dengan awal alirnada
turun-datar yang diikuti olehairnadadatar
hinggake akhir tuturan. Seperti Halim,
menurut Samsuri pronominatanyadaam
kontur interogatif mempunyai alirnada
naik-turun.

Dari beberapa kajian yang sudah
dikemukakan tadi dapat dikatakan bahwa
kajian terhadap ciri prosodi bahasaindonesa
belum mencapai taraf yang memuaskan. Sgak
Aligahbana (1949) bahkan hingga TBBI
(1998) masih banyak kerumpangan akibat
ketidakakuratan pengukuran atau akibat
pendekatan atau cakupan pendlitian yang tidak
menjangkau aspek-aspek ciri prosodi itu
secaramenye uruh. Kontur tuturan bermodus
tertentu dibedakan dengan kontur tuturan
modus yang lain hanya dari pola alirnada
semata, tanpamelihat perbedaan frekuens fun-
damental, perbedaan durasi, atau posis nada
di dalam korespondensinya dengan setiap
silabel dalam tuturan. Meskipun mungkin
ukuran akuratnyatel ah diketahui, tampaknya
karenaingin menggeneralisasikantemuannya
makaciri akustik yang amat berhargaharus
digbaikan.

Kaianini merupakan kajian awal dalam
upayamemberi perian terhadap masal ah tadi
di dalam bahasalndonesia. Di ddamnyaakan
dibahas hasil dua eksperimen pokok, yaitu
eksperimen produks yang akan mengukur ciri
akudtik tuturan deklaratif dibandingkan dengan
ciri akudtik tuturaninterogatif, dan eksperimen
persepsi yang akan mengukur kepekaan
penutur bahasal ndonesiadalam mendengar-
kan tuturan. Eksperimen produksi dilakukan
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dengan dasar fonetik eksperimental, sedang-
kan eksperimen persepsi dilakukan dengan
mengadopsi ancangan psikoakustik dalam
figka, yaituilmuyang mengkgi hubunganantara
maujud fisik dengan kesadaran subjektif
manusa Dalamkaitanduahd itu, maujudfisk
— yang dalam psikoakustik berupa bunyi
akustik —berlaku sebagai stimulus, sedangkan
kesadaran subjektif manusiaberlaku sebagai
respon. Psikoakustik mengkaji pengaruh
maujud fisika yang berupa bunyi akustik
terhadap kesadaran psikol ogispendengarnya
(Small, 1973: 343; Repp, 1986: 4).

3. Ciri Melodik Tuturan (Eksperimen
Produksi)

3.1 Desain Eksperimen

Eksperimenini bertujuanmengidentifikes
ciri melodik tuturan interogatif dalam bahasa
Indonesia. Agar diketahui juga apakah ciri
akudtik tertentu dllamtuturanitu distingtif atau
tidak, kontur melodik tuturaninterogatif itujuga
dibandingkan dengan kontur tuturan deklarétif.
Pembeda-pembeda lain seperti pembeda
leksikal dan pembedastruktur sintakssantara
tuturan interogatif dan deklaratif dihindarkan
sehinggatuturan yang dibandingkan benar-
benar sama dari sisi leksikal dan struktur
sintaksisnya. Jika ada perbedaan makna —
dalam ha ini perbedaan modus—dapat diklaim
sebagai akibat struktur melodiknya

Untuk tujuan itu, data berupa tuturan
kuasi spontan—apalagi benar-benar spontan
— sangat tidak mungkin diperoleh. Selain
kuaitasaudio rekaman yang tidak baik, juga
tidak mungkin memperol eh tuturan yang unsur
leksikal dan struktur sintaksisnyasama. Oleh
karenaitu, tuturan pemeranan (acted speech)
dipilihuntuk mengumpulkan data. Subjek yang
terdiri atas 10 orang penutur bahasalndone-
siadengan berbagai latar substrata— 6 laki-
laki dan 4 perempuan—diberi kondis tuturan,
lalu merekadimintamerealisasikan kalimat-
kalimat target. Kondis yang diberikan adaah
bahwa subjek tidak terlalu jelas mendengar

temannyaberkata“ Paman Babamemancing”.
Subjek harus meyakinkan apakah temannya
benar menyebutkan kalimat itu kemudiania
harus menegaskan bahwa Paman Baba
memang sedang memancing. Subjek diharap-
kan mengucapkan kalimat seperti berikut.

Apa? Paman Baba memancing? Ya.
Paman Baba memancing.

Selain kaimat paman Baba memancing
yang berpolaSV, kadimat target lainnyaadaah
paman Baba memancing ikan patin (SVO)
dan paman Baba memancing ikan patin di
kolam (SVOAdv). Setiap subjek menuturkan
kalimat-kalimat target beberapa kali lalu
diambil tuturanyang terbalik untuk dianalisis.

3.2 Hasil Pengukuran

Secara umum pola kontur tuturan
perempuan tidak berbedadengan polakontur
tuturan laki-laki kecuai padatinggi nadadan
julat nadanya. F, masing-masing nadadalam
tuturan seorang wanita jauh lebih tinggi
daripadaF nadadaam tuturan laki-laki. Jika
tuturan | aki-laki memiliki F, nadaawa kontur
sebesar 126,72 Hz dalam kontur deklaratif dan
138,69 Hz dalam kontur interogatif, tuturan
deklaratif perempuan memiliki F, sebesar
201,13 Hz untuk kontur deklaratif dan 208,97
Hz untuk kontur interogatif. Dalam satuan
semiton, nadadasar deklaratif dalam tuturan
laki-laki kuranglebih setinggi nadac (tepatnya
-0,55 st di bawah nadac), sedangkan dalam
tuturan perempuan bermula dengan nada
dasar g (tepatnya 7,45 st di atas nada c).
Sementaraitu, nadadasar tuturan interogatif
umumnyasatu semiton lebih tinggi daripada
nada dasar tuturan deklaratif, yaitu 1,05 st
dalam tuturan laki-laki dan 8,11 st dalam
tuturan perempuan.

Setiap konstituen pembentuk struktur
sintaks stuturanitu mempunyai satu airnada.
Secaragarisbesar alirnadaitu berpolaturun
(sedikit) lalu naik hinggamencapai puncak
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Gambar 1: Kontur Tuturan Deklaratif dan Interogatif (Penutur Laki-laki)

nada (peak) atau datar lalu naik hingga
mencapal puncak nada. Setigp dlirnadadalam
tuturan memiliki satu puncak nadayang karena
selalu berposisi di akhir konstituen, maka
puncak nadaini |ebih tepat disebut sebagai
pewatas konstituen (boundary marker).
Pewataskongtituen seperti ini harusdibedakan
dari accented syllable(s) karenatanpamaksud
aksentuas atau pemfokusan sekai pun puncak
nadaakan muncul padaposisi itu.

Alirnada (konstituen) pertama, baik
dalam kontur interogatif maupun kontur dekla
ratif, terdiri atasgerak menurun secaragradua
dari suku pertamahinggamencapal suku penul-
timakataterakhir konstituen pertama—yang
daam penélitianini selalu berfungs sebagai
subjek —lalu disusul gerak menaik tejam pada
suku terakhir. Seperti tampak dalam Gambar

1di atas, mulai dari suku Pa dari konstituen
paman Baba, nadaturun secaragradua hing-
gamencapa suku pertamaba padakataBaba,
kemudian dari posig itunadanak hinggamen-
capai puncaknyapadavokal suku ba, yaitu
suku terakhir kataBaba. Di antaranada-nada
pembentuk airnadaini, nadaterakhir menun-
jukkan perbedaan yang cukup signifiken antara
kontur deklaratif dan kontur interogatif (p=
0,01). Alirnadatengah, jikatuturanitu terdiri
atastigakongtituen atau lebih, umumnyaham-
pir samadengan alirnadapertama. Bedanya
terletak padabesaran ekskurs atautinggi nada
nyayang biasanyalebih kecil dibandingkan
ekskursi dalam alirnada awal atau alirnada
akhir.

Kontras kontur deklaratif dan kontur
interogatif ditandal oleh alirnadakonstituen
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terakhir dalam tuturan. Kalau komposisi F,
dalam alirnada konstituen pertama paman
baba tidak menunjukkan adanya perbedaan
yang signifikan (p>0,1), komposis alirnada
akhir kecuali nada awalnya menunjukkan
perbedaan tinggi F, yang signifikan antara
kontur deklaratif dan interogatif (p<0,05).
Perbedaan juga ditemukan pada pewatasfi-
na (final boundary marker), yaitu sebuah
alirnadayang menandai akhir tuturan secara
lengkap. F pewatasfind deklaratif Iebihrendah
kurang |ebih 3 sampai 4,5 st dibandingkan
referen (awal kontur), sementaraF pewatas
final interogatif lebih tinggi antara6 sampai 9
st dibandingkan F_ awal kontur (p < 0,01).
Dengan kata lain, pemarkah final kontur
deklaratif selaulebih rendah daripadareferen,
sedangkan pemarkah final interogatif selalu
lebihtinggi daripadareferen dan bahkan juga
lebih tinggi daripadapuncak nadakonstituen
di depannya.

Dibandingkan pola alirnada temuan
sebelumnya, tampak bahwagerak turun dari
nadaawal airnadakeonset puncak nadaamat
penting. Polaperubahan nadaseperti ini tidak
ditemukan dalam kajian sebelumnya. Dalam
bahasa Melayu Kutai, bahkan, beberapa
alirnadatidak mengalami perubahan tinggi

puncak nada, tetapi menurunkan onset ke
puncak nadaitu untuk mel akukan penekanan
(Sugiyono, 2003: 173). Hal ini membuktikan
bahwajustru nada onset ke puncak nadaitu
memegang peranan yang penting.

Polaalirnadaakhir seperti yang tampak
pada Gambar 1, menunjukkan adanya
perbedaan yang mencolok dalam hal posisi
puncak nada kedua (P,) dalam alirnada
terakhir. Dalam alirnada akhir interogatif,
puncak nadajatuh padasuku kataman, yaitu
suku keduakatamemancing. Suku terakhir
cing ditempati pemarkah final yang berupa
alirnadanaik. Sementaraitu, dalam alirnada
akhir deklaratif, P, jatuh padasuku terakhir,
yaitu cing dan dalam suku itu pulaterdapat
pemarkahfind.

Daam tuturan yang berpola SV, perbe-
daanrerataduras tuturan deklaratif danintero-
gatif tidak Sgnifikan, yaitu 1,29 detik dan 1,20
detik (p>0,5). Poss nadadaam dimens wak-
tuitu menunjukkan perbedaan padanadakedua
dan ketigadalam alirnadaakhir. Nadaketiga
interogetif jatuh lebihawa dibandingkan nada
keduadeklaratif. Nadakeduadalam airnada
akhir deklaratif berposis pada75%dari durad,
sedangkan dalam kontur interogatif berposis
pada 72% dari total duras kontur (p<0,1).

Gambar 2: BedaPosis Nadadaam AlirnadaAkhir dan Pemarkah Final
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Posisi nada kedua juga menunjukkan
perbedaan meskipun signifikansi-nyalebih
rendah daripada perbedaan posis nadaketiga.
Nadaketigadeklaratif ini terletak padaposis
84 % total durasi, sedangkan nada ketiga
interogatif terletak pada posisi 80 % total
durasi (p<0,2). Secaratepat dalam tuturan
yang berpolaSV, misalnya, puncak nadaakhir
daamtuturan deklaratif jatuh padaposis 99
md, yaitu antara suku [ma-] padaposisi 93
md dan suku [cIN] yang terletak padaposis
1,17 md. Pemarkah final terletak pada 1,29
md. Sementara itu, puncak nada akhir
interogatif jatuh padaposis 88 md, yaitu di
antarasuku pertama[m«] yang terletak pada
67 md dan suku kedua [ma-] yang terletak
pada 90 md. Pada suku terakhir tuturan
interogatif itu terdapat pemarkah final yang
jatuh padaposis 1,14 md. Sementaraitu, on-
set suku [cIN] pada kata memancing jatuh
pada 1,20 md.

Bertolak dari uraian di atasdapat dism-
pulkan bahwaalirnadaakhir dan pemarkah fi-
nal menandai kontraskontur interogatif dari
kontur lain. Dalam alirnadaitu, puncak nada
interogatif lebihtinggi daripadapuncak nada
deklaratif. Pemarkahfind interogatif Iebihtinggi
daripada pemarkah final deklaratif. Diban-
dingkan dengan nadaawal kontur, pemarkah
fina deklaratif cenderunglebih kecil daripada
nadaawal kontur, sebaliknyapemarkah final
interogatif cenderung lebih besar daripada
nadaawal kontur.

Selain F, nada-nada itu, perbedaan
kontrasdeklaratif-interogatif jugaditanda oleh
posis puncak nadaitu di dalam dimens waktu.
Puncak nadainterogatif jatuh lebihawa, yaitu
pada suku penultima konstituen terakhir,
sedangkan puncak nadadeklaratif jatuh pada
suku akhir kongtituen terakhir. Selain memuat
Pa, suku kataterakhir dalam tuturan deklaratif
jugamemuat pemarkah fina yang terdiri atas
hanya satu nada, sedangkan suku terakhir
interogatif hanyamemuat pemarkahfind yang
terdiri atasduanada

4. Ambang Perseptual Kontur (Ekspe-
rimen Persepsi)

Padabagianini diukur ambang perseptud
tinggi nadasignifikan padaalirnadaakhir dan
pemarkah final kontur interogatif dan juga
ambang perseptual posis puncak nadadalam
alirnada itu. Eksperimen pertama akan
mengukur ambang bawah dan ambang atask,
nada distingtif dalam kontur interogatif,
sedangkan eksperimen keduaakan mengukur
ambang atasdan ambang bawah posis puncak
nadadalam kontur interogatif itu. Eksperimen
pertamaakan memanipulas F secaravertikd,
sedangkan eksperimen kedua akan
memanipulasi posis P, atau puncak nadaakhir
Secarahorisontal .

3.3 Ambang P_ dan Pemarkah Final

(Eksperimen Persepsi I)
3.3.1 Desain Eksperimen

Eksperimen perseps pertamadilakukan
dalam tiga tahap, yaitu tahap pengukuran
ambang bawah kontur, pengukuran ambang
atas sementara, dan pengukuran ambang atas
yang sesungguhnya Da am ketigatahapanitu
dilakukan manipulasi tinggi F secaravertika,
khususnya terhadap tinggi P, dan P_ serta
pemarkah final kontur interogatif. Sebagai
materi pokok stimulusdipilih kalimat yang
terdiri atasduakonstituen, yaitu Paman Baba
memancing yang diredlisas kan sebagai tuturan
pertanyaan ekoik (statement question) oleh
penutur laki-laki. Mengingat bahwa perbedaan
nada, selain pada puncak nadadan pemarkah
final tidak membedakan, makamateri stimu-
lusitukemudian hanyadimanipulas padatinggi
puncak nada dan pemarkah finalnya sgja.
Dengan demikian, eksperimenini menjawab
pertanyaan tentang berapa ambang — baik
ambang bawah maupun ambang atas—puncak
nada dan pemarkah final dalam kontur
interogetif ekoik itu. Kontur deklaratif sengga
tidak dipilih sebagai basis stimulus karena
biasanyastruktur leksikal yang intonasinya
tidak menunjukkan ciri interogatif sudah pasti
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akan dipersepsi sebagai tuturan deklaratif,
mesKkipunintonasnyadianggap tidak baik.

Stimulus eksperimen ini berupatuturan
PSOLA yang diresintesis dari tuturan asli.
Stimuluseksperimen tahap pertamadisigpkan
dari tuturan yang berkontur datar (flat) dengan
mengambil frekuens nadac —yaitu 130,7749
Hz —sebagai referen atau nadadasar. Kemu-
dian setiap puncak nadadan nadafinal dalam
kontur itu dinaikkan tigakali dengan besar
ubahan (step size) 1 st. Basisstimulusekspe-
rimen tahap kedua adalah tuturan dengan
referen setinggi nadac dengantinggi puncak
nada, baik P, maupun P,, dan pemarkah final
masing-masing 5 st di atasreferen. Ukuran
puncak nada dan nadafinal itu ditentukan
berdasarkan tinggi rata-ratapuncak nadadan
nadafinal hasil pengukuran padaeksperimen
produks. Bassstimulusitu kemudian dimani-
pulasi tiga kali dengan besar ubahan 4 st.
Dengan besar ubahan 4 st itu besar kemung-
kinan ambang atas sudah dapat dicapai dalam
empat variasi tinggi F.

Hinggaduatahap eksperimen persepsi
ini, kontur simulustamayp seperti dalam gambar
berikut.

Temuan ambang atas dalam eksperimen
perseps tahap kedua itu baru merupakan
ambang atas sementara. Ambang itu harus

500

diperhalus melalui eksperimen tahap ketiga
yang desain eksperimennya hampir sama
dengan eksperimen tahap kedua kecuali
bahwakontur awd stimuluseksperimenketiga
adalah kontur ambang atas sementara dan
besar ubahannyadiperkecil menjadi hanyal
stsga

Sebelum memulai eksperimen, subjek
dimintamemproduksi tuturan seperti yang
dilakukan parasubjek dalam eksperimen pro-
duksi. Langkahini dimaksudkan agar subjek
membentuk referensinyasendiri dalammela-
kukan penilaian perseptua terhadap stimulus
yang diperdengarkan. Untuk menjagareferens
yang telah dibentuknyaitu, tuturan adli yang
dijadikan dasar stimulustidak diperdengarkan
kepada subjek. Kepadasubjek —yang terdiri
atas 3 orang penutur bahasalndonesiayang
naif (21aki-laki dan 1 perempuan) dan seorang
linguis — diminta mendengarkan stimulus
berulang-ulang | alu dimintamenentukan pakah
stimulusitu bermodusinterogatif atau bukan.
Daam ha merekamengidentifikas stimulus
sebagai tuturan interogatif, merekadiminta
menentukan jugastimulus manayang paling
baik intonasinya. Hal ini biasanyadilakukan
pada eksperimen persepsi tahap kedua dan
ketiga yang basis stimulusnya memang
berkontur interogetif.

400

3004

Frekuensi (Hz)
rIGYUENCY (112)

2004

100+

1.05

Durasi

Gambar 3: Kontur StimulusAmbang Bawah dan AmbangAtas
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Gambar 4: Ambang F dalam Kontur Interogatif

3.3.2 Hasil Pengukuran

Tidak ada satu subjek pun yang
mengidentifikas stimulusyang berkontur datar
—yang puncak nadadan nadafina nyasetinggi

Sementaraitu, P, bisa mencapai 12 st dan
pemarkah final bahkan bisamencapai 18 st.
Dalam satuan Hz, frekuens P, mencapai
219,07 Hz, frekuens P, mencapai 260,18 Hz,

300+

200+

100+

referen—sebagal pertanyaan. Subjek mulai
mengidentifikas keinterogetifan ketikapuncak
nadakeduadan pemarkah finalnyal st lebih
tinggi dari referen. Stimulus padatataran beri-
kutnyajugadiidentifikas sebagai pertanyaan.
Dengan demikian, ambang bawah kontur
interogatif adalah kontur de

:. a| ind menJ adl g/aat o" ok ke| nterogatl "
dengan kecenderungan semakintinggi P, dan

—f—fdrrhajad a

Sedangkanfrekuens pemarkah fina mencapai
366.99 Hz. L ebihdarinilai-nilai itu, stimulus
sudah tidak dipersepsi sebagai tuturanintero-
gatif yang baik konturnya Ambang bawah dan
ambang atas kontur| interogatif itu dapat
S i perikut.

ian, dalam perspektif per-
ontur/interogatif di awali oleh airnada
alirnada datar-naik, diikuti oleh
~naiK, dan ditutup oleh pemarkah
find di atasnadadasar.

Komposisi nada dalam kontur tetap
berlaku ketikanada dasar tuturan dinaikkan

pa | pemaskehfina b, somekintinggj pelatingiet

\ hinggaméhcapai 200/Hz, yaitu kurang lebih

keinterogatifannya(p < 0,01). Sementaraitu,
tinggi atau rendahnya P, tidak mempunyai
pengaruh yang signifikan (p>0,3).
Eksperimen persepsi tahap berikutnya
menunj ukkan bahwaumumnyasubjek pene-
litian menandai ketakberterimaan kontur ketika
P, mencapai tinggi 9 st di atas referen.

samadengan nadadasar tuturan perempuan.
[ni menunjukkan bahwada am tuturan bahasa
Indonesia, komposis atau bedatinggi nada
yang satu dengan yang lain atau ekskurs nada
dari referennyalebih berpengaruh dibanding-
kantinggi atau rendah referen sebuah kontur.
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3.4 Posisi P_ dalam Alirnada Akhir

(Eksperimen Persepsi I1)
3.4.1 Desain Eksperimen

Mengingat adanya perbedaan posisi P,
dalamkontrasdeklaratif daninterogetif, pantas
dipertanyakan apakah P, interogatif dapat
diletakkan padaposis yang lebihawal, yaitu
padasilabel pertamakatamemancing, atau
sebaliknyajugadapat dil etakkan padasilabel
terakhir bersama-sama dengan nada final.
Dengan katalain, pertanyaan yang harusdi-
jawabmedui eksperimenini add ah bergpakah
ambang bawah dan ambang atasposisi P, dan
apakah posis P, itu dapat mengubah persepsi
keinterogetifan. Jadli, eksperimenini mengukur
ambang variasi horisontal P, dalam alirnada
terakhir kontur interogatif. Kontur stimulus
eksperimenini adalah sebagai berikut.

Polastimulusitu kemudian diterapkan
padatuturan yang bermodusinterogatif dan
deklaratif dengan duavarias tinggi nadafind,
yaitu pemarkah finanyasamadengan referen
dan 1 stlebihtinggi daripadareferen. Dengan
varias pemarkah final itu diharapkan peru-
bahan modus interogatif ke deklaratif atau
sebaliknya berpeluang muncul. Posisi P,

dimajukan 10 md, kemudian dari posisi itu
posisi P_ dimundurkan sebanyak 10 kali
dengan besar ubahan 2 md. Pergeseran P, itu
diikuti pulapergeseran onsat dan offset puncak
nadaitu.

Dengan caraitu, jJumlah stimulusyang
dipersepsikan berjumlah 40 tuturan. Subjek
dimintamendengarakan semuastimulus satu
per satu, berulang-ulang, kemudian diminta
menentukan apakah stimulusitu bermodus
deklaratif atau interogatif. Jika subjek
mengidentifikaa seEmuagimulussebagal tuturan
deklaratif atau interogatif, mereka diminta
menilai tuturan mana yang sempurna
intonasinya

3.4.2 Hasil Pengukuran

Pergeseran posisi P, dalam kontur
ternyata tidak memunculkan persepsi
interogatif samasekali selamapemarkahfinal
stimulusitu tetap setinggi referen, meskipun
stibulus itu berbasis tuturan interogatif
sekaipun. Subjek memperseps seluruh stimu-
lus sebagai tuturan deklaratif betapapun P,
berposisi 10 md di depan atau 10 md di
belakang posis adinya. Perseps interogatif

Gambar 5: Manipulasi Posis Padalam Kontur Interogatif
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muncul gpabilapemarkahfind itudinaikkanl 2.

st dari referen. Ada kecenderungan bahwa
semakintinggi pemarkah final, semakin besar
pula kemungkinan munculnya persepsi
interogatif, terutamastimulusyang berbasis
interogatif.

5. Simpulan
Hasi| dua eksperimen di atas menarik

sebab ternyata yang dirumuskan Lindbom
dalam teori hypo-hyper (1990) yang mene-
rangkan kaitan antaraproduksi tuturan dan
persepsinya dalam komunikasi tidak dapat
diterima sepenuhnya. Seperti kita ketahui
menurut teori ini orang yang bertutur cenderung
menyampaikandri akustisseminima mungkin,
sebaliknyaorang yang memperseps tuturan
itu—untuk memeastikan agar merekatidak salah
mengerti maknatuturanitu—menuntut airi akus-
tissalengkap mungkin. Dalam hal itu, ekspe-
rimen pertamamenandal Sgnifikand sekurang-
kurangnya3variabdl ciri akustik, yaitutinggi
F, puncak nadaakhir (P), tinggi F pemarkah
find, dan posis puncek nadaP_ddamdimens
waktu. Ketiga parameter itu ternyata tidak
perlu hadir bersamaan untuk memicu perseps
keinterogatifan. Memang keduaparameter F,
yatutinggi F, P denpemarkahfina harushedir
bersamaan, tetapi tanpakehadiran parameter
posisi P_dalam dimensi waktu pun, persepsi
interogatif sudah bisamuncul. Dengan kata
lain, persepd interogatif tuturan tidak menuntut
ciri akustik yang lebih lengkap dibandingkan
parameter produksinya. Sehubungan dengan
ciri akustik tuturan interogatif itu dapat
dismpulkan ha-ha berikut.

1. Frekuens fundamental nadaawal kontur
interogatif adalah 138,69 Hz untuk tuturan
laki-laki dan 208,97 Hz untuk tuturan
perempuan. Dalam skalanadamusikal,
tuturan laki-laki mempunyai nadadasar
¢, sedangkan tuturan perempuan bernada
dasar ¢g*. Dibandingkan dengan nada
dasar tuturan deklaratif, nada dasar
tuturaninterogatif lebihtinggi.

11

Keinterogatifan sebuah kontur ditandai
ciri akustisyang terdapat padaalirnada
terakhir dan pemarkah final kontur itu.
Parameternyaadalah

a. Puncak nadayang terdapat dalam
alirnada terakhir itu lebih tinggi
daripadapuncak nadadeklaratif.
Posisi puncak nadaitu jatuh lebih
awal dibandingkan puncak nada
dalamdirnadaakhir deklaratif.
Pewatasfind interogatif |ebih tingg
antara6 sampai 9 st disbanding-kan
F, awal kontur sebagai referen,
sedangkan F, pewetasfind deklaratif
setinggi referen atau bahkan di
bawahnya.

Dari eksperimen kedua dapat disim-
pulkan hal-hd berikut.
1. Perseps interogatif mulai muncul ketika
P_dan pemarkahfina kontur yangsemula
datar dinaikkan 1 st lebih tinggi dari
referen. Stimuluspadalevel manipulas
berikutnya, dengan atau tanpamenaikkan
tinggi P,, juga diidentifikas sebaga
pertanyaan.
Semakintinggi P, dan pemarkahfind itu,
semakintinggi tingkeat interogativitasnya
Sementaratinggi atau rendah P, tidak
berpengaruh pada perseps interogatif.
Bahkan P, padalevel referen pun dapat
menimbulkan perseps interogatif sdama
persyaratantinggi P_ dan pemarkah final
dipenuhi. Akan tetapi, untuk persepsi
kesempurnaan intonasi, tinggi P_ dan
pemarkah find itu harusdiimbangi tinggi
P,. Perbedaantinggi P, dan P yang aman
mencolok dipersepsi sebagai kontur
interogatif yang tidak baik.
Berdasarkan F, puncak nadaakhir dan
pemarkah final, dapat dirumuskan
ambang kontur interogatif sebagal berikut.
a.  Ambang bawah kontur interogatif

mendekati kontur datar dengan

ekskursi P, yang opsional sebesar 1
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st, ekskursi P, dan pemarkah final posisi P, itu dikombinasikan dengan
masing-masing sebesar 1 . tinggi pemarkah final, yang sekurang-
b. Ambangataskontur interogetif adaah kurangnya berada pada ambang
kontur dengan ekskursi P, sebesar 9 bawahnya. Dengan pemarkah final
&, ekskurs P, sebesar 12 &, dantinggi seperti itu, semakinawa posisi P ddam
pemarkah final 18 st. Ekskurs yang kontur interogatif, semakin memicu
lebih dari itu tidak menegatifkan munculnyaperseps interogetif.
persepsi interogatif, tetapi sekadar 5.  Ekskursi minimum kontur interogatif
mengurangi keberterimaan kontur adadah 1 &, dan besar-ubahan minimum
interogetif. atau ambang kepekaan sementara
4. Pergeseran posisi P, tidak mengubah adalah 1 st. Dalam satuan Hz, ambang
persepsi keinterogatifan. Persepsi kepekaan itu berkisar 7,72 Hz dari
interogatif baru muncul ketikaperubahan referen 130, 7749 Hz.
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