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ABSTRACT

This article presents the linguistic phenomena in the text of Suharto’s cases both
by the pros and cons sides. The texts are taken from internet accessed on May 30.
2008. The analysis used is referring to Fairclough’s critical discourse analysis: phe-
nomenology-interpretative and the combination of both qualitative and quantita-
tive approaches. However, the analysis applies Halliday’s Systemic Functional Gram-
mar, especially in the system of its transitivity. The result shows that there is a
contradictory in the act sequence between the pros and cons sides. The pros texts
are more humane than the cons ones. Moreover, the pros genres are narrative and
recount, and they tend to be emosional, while the cons one is report and tends to be
rational. The ideology within the pros text is humanism and feudalism, while within

the cons one is democratism/equality.
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1. Pendahuluan

Menurut Fairclough, setiagp teksmempu-
nyai efek sosial (2003:1). Karenanya, setiap
pilihan bahasamenimbulkan asosias tertentu
padarealitasyang diacu. Dengan demikian,
gpabilasetigp bahasapadateksdikritis dengan
menerapkan teori Critical Discourse Analy-
sis (CDA) akan tercermin bagaimanaideol ogi
berperan dalam mewujudkan identitas suatu
kelompok melaui penggunaan bahasa. Begitu
pula dengan teks opini, yang tentu saja
mengandung ideologi penulisnya. Salah satu
carauntuk mengetahui ideologi seseorang di
dalam teks adalah melalui eksploras makna
ideasional yang terkandung di dalam teks
tersebut. Makna ideasional terkait dengan

representasi dari apayang terjadi dan dapat
diidentifikes meldui Sstemtrangtivitas
Berdasarkan pemikiran tersebut, feno-
menakebahasaan padateks sangatlah penting
untuk dikgi, khususnyabagi paralinguiskarena
teksyang dibuat tidak semata-matabersifat
aamiah, mdainkan terkandung suatu ideol ogi
yang mendasarinya. Dengan demikian, salah
satu carauntuk mengungkapnyaadaah dengan
mel akukan pengkajian yang bersifat kritis.
Studi ini mengkai maknaideasiond yang
terdapat padatekskasus Soeharto ol eh pihak
yang pro dan kontra. Kgjian berfokus pada
sstemtrangtivitas(lihat Halliday 1994), yang
diharapkan dapat mengeksplorasi ideologi
seseorang yang memproduks teks.
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Penelitianini diharapkan dapat berman-
faat untuk empat hal. Pertama, bagi pening-
katan kuditaskeilmuan dan kekritisan berpikir
dalam menafsirkan ideologi seseorang dalam
wacanatulis. Kedua, menambah pendalaman
materi padabidang tatabahasasi stemik fung-
sional, khususnyatentang maknaideasional
yangdiredisaskanmeaui Ssemtrangtivitas
dan analisis wacanakritis. Ketiga, sebagai
validas terhadap teori tatabahasa sistemik
fungsional sebagai aat penganalisis untuk
andisswacanakritis. Keempat, untuk mema-
hami pengaruh ideologi terhadap praktik
wacanadan praktik sosial.

Adatigatipemaknayang dimiliki setigp
klausainterpersona (interpersonal), ideasio-
nal (ideational) dan tekstual (textual)
(Halliday, 1994). Studi ini hanyadifokuskan
padamaknaideasional padatekskasus Soe-
harto oleh pihak yang pro dan kontramel alui
sstemtrangtivitas. Hal ini merupakansintesis
antaratatabahasa s stemik fungsiona dengan
andisiswacanakritis.

Maknaideasional adalah maknayang
terkait dengan gpayang terjadi. Dalam contoh
(1) He leaves at 7 every morning. Subjek
he berarti orang laki-laki tertentu, bukan
perempuan, kataleaves berarti “ berangkat”,
bukan“pulang” dsb. Maknaideas ona meru-
juk pada representasi tertentu yang ingin
ditampilkan dalam teks, yang padaumumnya
membawa muatan ideologis tertentu
(Fairclough, 2003: 135, Eggins 1994: 228).
Analisisrepresentas, melihat keterwakilan
tindakan yang dimunculkan dalam teks (ways
of presenting). Tindakan yang dimunculkan
dapat mewakili prosestindakan atau parti-
sipan yang terlibat dalam prosestindakan ter-
sebut. Dapat pula berupa keadaan yang
menyertai peristiwaatau keterangan tentang
hal-hal yang berkaitan dengan peristiwayang
direpresentasikan (Fairclough 2003: 135).
Maknaideasiond diredlissskanmedui Sgem
trangtivites Andigstrangtivitassebuah klausa
berkaitan dengan tigaaspek dari klausa, yaitu

proses, partisipan, dan circumstances.

Proses direalisasikan dalam kel ompok
verba dari klausa, contohnyadapet dilihat pada
(2). Padacontohini verbanyaadal ah katagave
yang merupakan prosesmaterid. (2) Last year
Diana gave blood.

Partis pan diredlisasikan dlam kelompok
nomind, seperti terilustrasikan pada(3). Pada
contohini Diana danblood adalahnominayang
merupakan partisipan, yaitu Diana sebagai
actor dan blood sebagai goal (3) Last year
Diana gave blood.

Circumstances diekspresikan melalui
kelompok adverbial (kataketerangan) atau
frase preposis. Contohnyadapat dilihat pada
(3). Pada contoh ini last year adalah kata
keterangan yang merupakan circumstances of
location: time. (3) Last year Diana gave
blood.

Perbedaan dalam jenis proses (process
type) merupakan unsur inti dari trangitivitas.
Setigpjenisprosesdihubungkan dengan fungs
peran partisipan tertentu. Beberapajenispro-
sesdapat memiliki elemen circumstantial di
daamnya

Sistem transitivitas merupakan sistem
yang digunakan untuk menganalisis struktur
klausa, di manakita dapat menggambarkan
“gpayang dibicarakan?’ dan“bagaimanaper-
geseranddam situas itudicapa?’.

Pada proses pembuatan teks akan dipe-
ngaruhi oleh kepentingan ideologi. Apabila
Setigp bahasapadateksdikritis dengan mene-
rapkan teori-teori anaisiswacanakritis, maka
akan tercermin bagaimana ideologi suatu
kelompok mewujudkan identitasnyamel alui
penggunaan bahasa (Fairclough 2003:58-59).

|deologi adal ah keyakinan yang sudah
tidek dipermasalahkan lagi delam semuaaspek
kehidupan (agama, ekonomi, palitik, budaya).
Ideologi dapat berupaadu kekuatan (power
struggle) atau merepresentasikan kekuatan.
Untuk itu ideologi terepresentasikan dalam
teks. ldeologi cenderung dipertahankan. Sdain
ituideologi dapat pulamengubah konstruks
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sosial. Carapenyebarannyaadalah melalui
praktik diskursusdi antaraanggotakelompok
yang berhubungan dengan bagaimanateks
diproduksi dan dikonsumsi. Hal ini sesuai
dengan titik perhatian besar dari Fairclough
yakni pandangan terhadap bahasa sebagai
praktik kekuasaan (lihat Eriyanto 2006:287),
dan kajian analisis wacana kritis adalah
keberpihakan kepada yang tertindas
(Fairclough 2003:8-9).

2. Metode Penelitian

Metodeyang digunakan dalam penditian
ini addah metodefenomenologis, yakni metode
yang digunakan untuk mengkaji fenomena-
fenomenakebahasaan, ddlam hal ini fenomena
kebahasaan dalam teks. Selain itu, metode
interpretatif digunakan puladdampenditianini,
karenamenganda kan interpretas dan penaf-
Sran penditi. Adgpun pendekatan yang diguna-
kan dalam penelitian ini adalah perpaduan
pendekatan kuditatif dengan kuantitatif yang
dipandang dari paradigma kritis (analisis
wacanakritis), (Fairclough 2003). Dengan
demikian, pengandissan dataakanlebihtgam
dan akurat. Alat analisisnyaadal ah tatabahasa
sistemik fungsional (Halliday, 1994). Unsur
analisisyang digunakan adalah sistem tran-
Stivitasyang meliputi proses, partisipan, dan
circumstance.

Adapun langkah penelitian meliputi pe-
ngambilan datadan andisisdata. Pengambilan
data berupa teks opini yang bertemakan
“Kasus Soeharto” dilakukan secarapurposive
sampling convenience, yaitujumlah pengam-
bilan datayang dilakukan karenad asan kemu-
dahan karenaketerbatasan penelitian dalam
ha waktu, tempat, biaya, danenergi (Alwas|ah,
2003: 72). Sdanjutnyapemilihan datadengan
temakasus Soeharto dikarenakan beberapa
alasan. Pertama, dilihat dari segi topik berita,
dari sekian berita mengenai tindak pidana
korups, kasuskorups Soeharto-lah yang cu-
kup mendapat perhatian publik, dan berlang-
sung lama(mulai dari tahun 1998 s.d. seka-

rang). Kedua, dilihat dari segi pemakaian ba-
hasa, kecenderungan pemakai an bahasa sen-
sasiond pun masih melekat, baik pihak yang
pro maupun pihak yang kontra terhadap
Soeharto, seperti Soeharto lebih beruntung
saat sakit, Soeharto terlalu sulit dimaafkan,
mari kita maafkan Soeharto dengan mem-
bypas proses hukum, usulkan amnesti un-
tuk Soeharto, dan istana tak ampuni Soehar-
to. Ketiga, kasuskorups Soeharto yang tidak
henti-hentinyadiungkit oleh publik dan tidak
pernah selesal hinggasaat ini, telah membuat
mediabersaing dalam pemberitaan. Dengan
katalain, kasus Soeharto dijadikan kesem-
patan untuk berwacana dan juga sebuah
komoditi yang memiliki nilai jual yangtinggi.
Keempat, terdapat kontradiksi yang jelas.
Dahuluwacanapemberitaan Soeharto umum-
nyaberig tentang anekaragam kesa ahanyang
dialamatkan kepadanya. Sekarangwacanaitu
tengah berubah. Caci maki dan antipati relatif
jarang menempati berita-beritautamamedia
kita Bahkan, sdlah satutdlevis terkemukatidak
pernah menyebut secaralangsung nama Soe-
harto dalam pemberitaannyadan mengganti-
kannyadengan sebutan Pak Harto. Kelima,
padaminggu-minggu terakhir menjelang akhir
hayatnya muncul gelagat menarik yaitu
mitologisas. Soeharto kembali dihadirkanke
ruang publik sebagai sosok mitis yang tak
tersentuh hukum. Sgumlah gjakan untuk
memaafkan Soeharto menyiratkan satu penga:
kuan bahwatak layak agi memperlakukannya
sebagal orang yang bersatustersangkadi mata
hukum. Citraini yang nampaknyalebih men-
cuat ke media. Oleh karena itu, pemilihan
kasus Soeharto dari pihak yang pro dankontra
cukup menarik untuk dipilih sebaga data
penditian.

Andigsdatadilakukan meaui 4 (empet)
tahapan. Pertama, mengidentifikad trangtivitas
yang muncul padateks. Kedua, mengiden-
tifikas trend dalam penggunaan trangitivitas
dengan caramdihat distribus penggunaannya
melalui frekuensi dan persentase. Ketiga,
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mengidentifikad inklus, eksklus, dan promi-
nence yang muncul padateks. Keempat, andi-
sisrepresentasi dan pengungkapan ideol ogi
yang terkandung di dalam tekstersebut.
Pendlitianini termasuk ke dalam bidang
andisiswacanakritisyakni displinilmuyang
berusahamengkaji penggunaan bahasayang
nyatadaamtindak komunikasi. Seperti yang
dikatakan Fairclough dan Wodak, analisis
wacanakritis melihat wacana— pemakaian
bahasa dalam tuturan dan tulisan — sebagai
bentuk dari praktik sosial sertamenyelidiki
bagaimanamelalui bahasa kel ompok sosial
yang ada saling bertarung dan mengajukan
versnyamasing-masing. Begitu pulavan Dijk
mengungkapkan bahwaanaisswacanakritis
merupakantipeandis swacanayang terutama
sekali mempelgari bagaimana kekuasaan
disalahgunakan, atau bagaimanaketidakse-
taraan dijaankan dan direproduks meldui teks
dalam kontekssosial dan politik.
Analisiswacanakritis bertujuan untuk
memahami, menyingkapkan, dan padaakhir-
nyamenentang ketidaksetaraan sosial serta
menawarkan suatu “ gaya’ atau “ perspektif”
yang berbeda tentang teori, analisis, dan
aplikas kesd uruhan bidang, seperti pragmatis,
analisispercakapan, analisisnaratif, retorik,
gayapenulisan, sosolinguigtik, etnograpi, atau
anadissmedia(van Dijk 2008).

3. Hasil dan Pembahasan

Kemunculan proses padateksyang pro
tersebar sebanyak 109 kali, sedangkan pada
teksyang kontratersebar sebanyak 135kali.
Keduatekstersebut, baik yang pro maupun
yang kontra didominasi oleh kemunculan
proses material. Proses material pada teks
yang pro muncul sebanyak 60 kali (55,1%),
sedangkan pada teks yang kontra muncul
sebanyak 85kdi (63%). Hal ini menunjukkan,
baik teksyang pro maupun teksyang kontra
sama-samamemusatkan perhatian padaaksi/
tindakan dan kejadian subjek yang diceritakan.
Dengan demikian, dalam tekstersebut banyak

digunakan verbayang menunjukkan material
process (seperti kata ‘keluar’, ‘menurun’,
‘drop’, “menimpa’, ‘menerima’, ‘ beribadah’,
danlain-lain). Dengan demikian, pembacadapat
mengetahui dengan jelas dan dapat dengan
mudahmemahami ks ftindekanyang dilakukan
oleh pelaku yang diceritakan daamteks.
Adapun kemunculan partis pan padateks
yang pro tersebar sebanyak 180, sedangkan
pada teks yang kontra sebanyak 200 kali.
Padateksyang pro, didominasi oleh kemun-
culan actor, yakni sebanyak 43 kali (23,9%),
sedangkan padateksyang kontradidominas
olenkemunculangoal, yakni sebanyak 55 kali
(27,5%). Hd ini dapat mengindikas kan bahwa
teksyang pro lebih mengutamakan kejelasan
pel aku aksi/tindakan sehinggapembacadapat
dengan mudah mengetahui pelaku yang
diceritakan dalamteks, sedangkan yang kontra
lebi h mengutamakan kejel asan sasaran aksi/
tindakan yang dituju oleh pelaku, sehingga
pembacadapat mudah menemukan hal yang
dituju oleh pelaku. Selainitu, dominas actor
padateksyang pro lebih difokuskan kepada
Soeharto yang dikaitkan dengan tindakan
positif, sedangkan dominasi goal padateks
yang kontra, lebih difokuskan kepada
“korban” dari tindakan Soeharto/rezim Soe-
harto. Namun, tidak berarti padateksyang
kontra Soeharto sebagai actor tidak pernah
disebutkan. Selanjutnya, mungkin dianggap
dipahami bahwatokoh utamanyahanyasatu,
yakni merujuk kepada Soeharto/rezim Soe-
harto. Kemunculan dominas actor padateks
yang pro dan dominasi goal padateksyang
kontramenunjukkan keterkaitan penggunaan
proses yang paling banyak digunakan pada
keduatekstersebut, yakni prosesmaterial.
Kemunculan circumstances padateks
yang protersebar sebanyak 62 kdi, sedangkan
84 kali padateksyang kontra. Padateksyang
pro, didominasi oleh kemunculan circum-
stances location: time, yakni sebanyak 18
kali (29%), sedangkan padateksyang kontra
didominas oleh kemunculan circumstances:
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location: place, yakni sebanyak 26 kali
(31,3%). Hal ini menunjukkan bahwateksyang
pro lebih memfokuskan padake elasan waktu
ke adian dalam teksnya, sedangkan padateks
yang kontra lebih memfokuskan pada
ke el asan tempat kejadian.

Untuk lebih jel asnyadapat dilihat pada
tabel sintesiskemunculan proses, partisipan,
dan circumstances pada teks yang pro dan
kontraberikutini.

Kesimpulan secaratekstual, teksyang
pro lebih humanis (terfokus kepada pelaku
yang dikaitkan dengan tindakan positif) diban-
dingkan teksyang kontra; yang lebih cende-
rung non-humanis(terfokuspada* korban” dari
tindakan Soeharto). Adapun, gayapenygjian
padateksyang pro cenderung naratif dan re-
count karenaberorientasi pada pengenalan
partisipan tertentu secaraindividu. Hal ini
pengena an Soeharto sebagai individu, bukan
sebagai lembaga/institusi, sedangkan gaya
penyajian teksyang kontralebih cenderung
report karena berorientasi pada partisipan
secara umum. Hal ini partisipan Soeharto
sebagal lembagalingitus. Sdainitu, teksyang
pro cenderung emosiond, yakni mementingkan
perasaan terhadap objek yang diceritakan,
sedangkan padateksyang kontracenderung
rasional yakni mengungkapkan peristiwa
berdasarkanrasio. Hal ini dikaitkan dengan
pemberl akuan hukum terhadap yang bersdah.
Selanjutnya, perbedaan kemunculan proses
padateks yang pro dan kontra, yang hanya
7,9%, nomindisas 3,4%, dan circumstances
2,3% menunj ukkan bahwa proses, nominali-
sad, dancircumstances tidak berperan banyak.

Inklus padateksyang proaddahsis po-
sitif Soeharto, yang meliputi strategi pemba-
ngunan Soeharto yang dianggap bagus dan
sederhana; karakteristik Soeharto sebagai
indlividu yang dianggap berwibawa, anti pungli,
dan anti korups; karakteristik Soeharto seba-
ga lembagalinditus yang dianggap trangparan
dan selalu mel akukan laporan pertanggung-
jawaban; jasasoeharto berupa pembangunan

PT CitraMargaNusapaapengelolajalantol,
TPI, Taman Mini Indones Indah, RSHarapan
Kita; dan menyejahterakan rakyat, sedangkan
eksklusinya adalah kekejaman/kesadisan
Soeharto; pelanggaran hukum Soeharto; atur-
anyang dilanggar; antek-antek Soeharto; dan
pihak yang menggugat Soeharto.

Adapun prominence padateksyang pro
adal ah hasil pembangunan Soeharto.

Sdanjutnya, inklus padateksyang kontra
adal ah pelanggaran hukum Soeharto; aturan
yang dilanggar; srategi pembangunan Soeharto
yang dianggap salah; karakteristik Soeharto
sebagal individuyang dianggap otoriter, repredf,
cerdik, dan zalim; karakteristik Soeharto seba-
gai lembagalinstitus yang dianggap kejam,
penipu, menyimpangkan dan menya ahgunakan
dana; dan pihak yang menggugat Soeharto,
sedangkan eksklusinyaadalah hasil pemba-
ngunan Soeharto dan jasa Soeharto

Adapun prominence pada teks yang
kontra kekejaman/kesadisan Soeharto dan
daftar antek-antek Soeharto.

Untuk lebih jelasnyadapat dilihat pada
tabd andlissinklus, eksklus, danprominence
pada teks yang pro dan teks yang kontra
ditampilkan padaTabel 2.

Berdasarkan paparan pada Tabel 2,
dapat disimpulkan bahwa teks yang pro
mengandung ideologi humanisme, yakni diran
yang bertujuan menghidupkan rasaperikema-
nusiaan dan mencita-citakan pergaulan hidup
yang lebihbaik sertamemiliki skap (waaupun
ini tidak kons sten) yang menjuruskearah per-
damaian dan bukan kearah pemusnahan. Se-
buah utopiadari parahumanisada ah tercipta:
nyaduniatanpaperang atau kedamaian dan
terciptanya sikap saling tolong-menolong.
Daamhd ini, menghidupkan rasaperikemanu-
Siaan terhadap Soeharto, dan secaraimplisit
mencel apihak yang hanyadapat mengkritik
Soeharto, bukan memikirkan bagaimaname-
wujudkan perdamaian dalamkehidupan. Sdain
itu, padateksyang pro mengandung ideol ogi
feodalisme, terbukti dengan adanya unsur
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hirarki antara Jajang C Noer dan Zaim
Uchrowi sebagai rakyat dengan Soeharto
sebagal mantan presiden. Adapun teksyang
kontramengandungideologi demokrad, yakni
ideologi yang mementingkan persamaan
kedudukan bagi setiap warganegara, serta
persamaan hak bagi warganegara untuk
merdekadalam bersyarikat dan berpendapat
(Ghafurie 2008). Dalam hal ini persamaan
kedudukan Soeharto dengan rakyat lainnya
sebagai warganegara RI, yang apabila
mel akukan kesal ahan harusdihukum. Selain
itu, padateksyang kontraterdapat pemaparan
perigiwa-peristiwasecaraeksplisit danradikal
dengan menggunakandiks yang menimbulkan
kesan sadlisterhadap rezim Soeharto yang me-
nunjukkan anti ketertindasan. Dengan demi-
kian, semakin jel ad ah bahwateksyang kontra

mengandung ideologi demokras.

4. Simpulan

Ditemukan perbedaanideologi yangyang
terkandung di dalamteks. Perbedaannyaada-
lah teksyang pro mengandung ideologi huma:
nisme. Teksyang kontramengandung ideol ogi
demokras.

Teks yang kontra terdapat pemaparan
peristiwa-peristiwasecaraeksplist danradika
dengan menggunakandiks yang menimbulkan
kesan sadis terhadap rezim Soeharto yang
menunjukkan anti ketertindasan. Dengan
demikian, semakin jelaslah bahwateksyang
kontramengandung ideologi demokras.

Analisis wacana kritis dapat menjadi
medias pengungkapan proses interpretasi
Ideologi yang terkandung dalam teks.
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