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ABSTRACT

In Indonesian Great Dictionary, both of the words “angry” and “hate™ are
more or less defined as something uneasy. This definition has actually aroused over-
whelming question for in daily use the two words seem to be different. How differ-
ent they are can be answered by using the reference of prototype theory which will
be applied on the abstract concept for the characteristics of the two words. In this
study, the respondents are 42 students of the eight semester of English Depart-
ment, UPI. They are presented with open questions to identify the kinds of proto-
type and its cognitive model. In addition, they are expected to evaluate the best
attribute for the words angry and hate. The result shows that the word “angry”
can be physiologically and psychologically identified, while another word, “hate”
can only be psychologically identified. Moreover, there is family relateness in their
cognitive model. This fact influences the implicit meaning of the two words in the

current dictionary.

Key words: prototype theory, cognitive model, dan konsep abstrak.

1. Pendahuluan

Dalam Kamus Besar Bahasa Indone-
sia (1989) “marah” mengandung arti sangat
tidak senang (karenadiperlakukan hal tidak
sepantasnya, karenadihina, dsb.) atau dapat
juga berarti mengeluarkan kata-kata yang
menunjukkan rasamarah. Masih menurut ka-
musyang sama, “‘benci’” mengandung arti me-
rasasangat tidak suka, atau perasaan sangat
tidak suka(tidak menyenangi). Dari definis itu
atribut marah ditunjukkan oleh kgjadian atau
peristiwa yang menyebabkannya dan oleh
tindakan yang dilakukan ketika marah
berlangsung. Namun, dalam kehidupan sehari-
hari seseorang dikatakan marah tidak hanya
ketikaiamengel uarkan kata-katayang me-

nunjukkan marah, tetapi dapat juga ditun-
jukkan oleh perubahan fisik seperti mukame-
rah, matamel otot, jantung berdegup kencang,
atau dapat pula ditunjukkan oleh tindakan
seperti membanting piring, menendang pintu,
meninju, atau me empar obyek tertentu. Makna
benci menurut definis kamustersebut hampir
samadengan marah, dan karenasuka artinya
sama dengan senang. Padahal, dalam pan-
dangan awam marah dan benci merupakan
duaentitasyang berbedawal aupun keduanya
berdekatan. Sayangnyauntuk benci peristiwa
yang menyebabkannyadan aribut fisknya(jika
memang ada) belum terdaftar dalam kamus.
Dengan demikian pertanyaan pokok dalam
pembicaraanini adalah, "Apakah marah dan
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benci memiliki atau dapat didefiniskan secara
sepadan?

Jawaban atas pertanyaan di atasdiharap-
kanmampumenunjukkanatribut palingesensd
dalam menentukan prototipe marah dan benci.
Selainitu, diharapkan puladitemukan atribut
yang paling cocok untuk keduakatatersebuit.

Untuk membimbing upaya pencarian
jawaban atas ketiga persoalan di atas
digunakan teori prototipe. Teori ini dipilihka
renadapat menjelaskan proseskognitif dalam
kategorisasi benda-benda kongkrit seperti
dilaporkan oleh Berlindan Kay (1969) (daam
Ungerer dan Schmid, 1996:37) mengenal
warna, Labov (dalam Taylor, 1998:40) me-
ngenai cangkir, pas bunga, dan mangkok,
Rosch (lihat: Ungerer dan Schmid, 1996:11)
mengenai bentuk (shapes), perabot rumah
tangga, buah-buahan, kendaraan, senjata,
sayuran, peraatan, burung, olahraga, mainan,
dan pakaian, Schmid (dalam Ungerer dan
Schmid, 1996:33) mengenai rumah, dan
Ungerer dan Schmid (1996:37) mengenal
prototipe kebiasaan makan pada berbagai
budayayang berbeda.

Sdainitu, teori ini jugatelah dikembang-
kan untuk menganalisispenggunaan katakerja
vernielen danvernietigen (merusak) dalam
bahasa Belanda (Geeraerts, dalam Rudzka-
Ostyn, 1988). Selain itu, sampai kini teori
prorotipemasih menjadi bahan perdebatan dan
kajian menarik. Philip (2000) dalam ratnik
(surat elektronik)-nyamenunjukkan bahwa
banyak disertasi yang sedang ditulisterkait
dengan warnadalam berbagai bahasa seperti
dalam terjemahan bahasa Arab-Inggris
(Abdulla Al-Harrasi), dalam bahasa Ceko
(VeraSchmiedtova), Arab Tunisia(Zouhair
Madg), dan Perancis(Kristeva). Teori proto-
tipe juga diseminarkan di Duesseldorf dari
tanggal 26-28 Februari 1997 setelah 25tahun
publikas yang meahirkanteori ini. Kgianteori
prototi pe padakatamarah dan benci diharap-
kan mampu menguji kesahihanteori ini ddam
aspek yang lebih luas; tidak sgjadalam kata

benda, tetapi jugadaam katakerja, katasfat,
dankelaskatalainnya

Taylor (1995:559) mendefinisikan pro-
totipe sebagai anggotapaling sentral dari se-
buah kategori. Jadi, seseorang dapat menun-
jukkan benda tertentu sebagai prototip
CANGKIR ; Masihmenurut Taylor, prototipe
juga dapat dimaknai sebagai representas
skematisinti konseptual dari sebuah kategori.
Prototi pe merupakan konsep sentral dalam
kategorisas. Menurut Barsal ou sebagaimana
dikutip Rosch (dalam Ungerer dan Schmid,
1996:6) dari sudut psikologis, kategorisasi
merupakan sebuah tugasyang agak kompleks
yang mdlibatkan pemilihangimulus, identifikes
dan klasifikasi, serta penamaan. Menurut
Rosch (dalam Ungerer dan Schmid, 1996:6)
proses kategorisasi tidak boleh dianggap
sesuatu yang bersifat manasukaatau arbitrer.
Dalam pembentukan kategori adaduaprinsp
umum, yaitu penghematan kognitif dan pen-
cerminan struktur duniayang dipersepsikan.
Peng-hematan kognitif bertujuan mengurangi
perbedaan stimulusyang tidak terhinggake
dalam proporsi yang secarakognitif dan pe-
rilaku dapat digunakan. Pencerminan struktur
duniayang direfleksikan diperlukan karena
objek-objek yang adadi dunia mempunyai
struktur korelasional yang tinggi. Misalnya,
sayap akan terjadi |ebih sering dengan bulu
daripadarambut.

Stevan (dalam Rosch, 1995) membeda-
kan kategorisas kedalamtingkat vertika dan
horisonta . Kategori vertikal berkenaan dengan
tingkat keterlingkupan kategori yakni dimens
keterlingkupan istilah burung perkutut, ke
dalam istilah burung, unggas dan hewan.
Dimensi horisontal berkenaan dengan
segmentasi kategori padalevel yang sama,
yakni kategori yang sgigar dengan katamobil,
kursi, dan burung. Menurut Rosch penggu-
naan prototipe, yang mengandung atribut pa-
ling representatif dalam sebuah kategori, akan
meningkatkan fleksibilitas dan perbedaan
kategori dalam dimens horisontal.
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Rosch mel akukan serangkaian percoba
an yang menunjukkan bahwapringip-prinsip
di atas menghasilkan apa yang disebut ka-
tegorisasi tingkat dasar sebagaimanadikon-
traskan dengan tingkat superordinat dan sub-
ordinat (misalnya, superordinat = unggas,
tingkat dasar = burung, subordinat = merpati)
seperti dapat dilihat padaGambar 1 di bawah
ini. Kategori tingkat dasar mempunyai lebih
banyak validitasciri kategori dan kesamaan
kategori dari tingkat lainnya. Vaiditasciri me-
rupakan konsep probabilitas, validitas sebuah
ciri X sebaga penerka sebuah kategori Y.
Sebuah kategori dengan validitasciri yang
tinggi akan|ebih terbedakan dari padakategori
dengan validitasciri yang rendah. Kesamaan
kategori didefinisikan sebagal bobot totdl ciri-
ciri umum suatu kategori dikurangi jJumlahto-
tal kategori yang berbeda. Jadi superordinat
memiliki validitasciri dan kesamaan kategori
yang lebih tinggi daripada kategori tingkat
dasar, karenaiamempunyai |ebih sedikit atribut
yang umum. Kategori subordinat memiliki
jumlah total validitasciri yang lebih rendah
karenaiamemiliki lebih banyak kesamaan
atribut dengan kategori subordinat lainnya.

Superordinat < »  Unggas
Tingkat Dasar « »  Burung
Subordinat < > Merpati

Gambar 1
Kategorisasi Tingkat Dasar

Daam abgiraks kategori tingkat dasar ini
Rosch menyelidiki empat operasi defnisi
operasiond yang saling bertemu padasuatutitik
(konvergen), yaitu atribut yang umum, gerakan
motorik yang umum, kesamaan objektif dalam
bentuk, dan keteridentifikasian bentuk. la
menemukan bahwa objek diperseps pada
tingkat dasar dan karenanyakata-katatingkat
dasar seperti burung, anjing, dan sapi diperoleh

pertama kali pada masa kanak-kanak, dan
karenanyapulakategori tingkat ini merupakan
ketegori yang paing berguna Ditemukan pula
bahwa prototipikditasditentukan oleh prinsp
yang samaseperti maksmalisas vaiditasciri
dan kesamaan kategori sebagaimanaprinsip
yang mengatur pembentukan kategori itu
sendiri.

Menurut Rosch sebagaimana dikutip
Geeraerts(dalam Rudzka-Ostyn, 1988) ggjala
prototipe yang begitu berperan dalam
pembentukan kategori didugatimbul karena
faktor fisologis, referend (acuan), Satistik dan
psikologis. Hipotesisfisiologismenyebutkan
bahwa prototipikalitas merupakan akibat dari
struktur fisiologisdari perangkat perseptual.
Dalam hal warna, misalnya, warnatertentu
dianggap lebih bermaknakarenamatakitalebih
sensitif terhadap frekuensi cahayatertentu
daripada terhadap yang lainnya. Hipotesis
referens menyatakan bahwaprotoipikalitas
diakibatkan oleh kenyataan bahwa beberapa
contoh dari suatu kategori memiliki lebih
banyak kesamaan atribut dengan contoh
lainnyadalam kategori itu daripadaanggota
pinggiran (misalnya, burung unta sebagai
anggotapinggiran dari burung). Inilah yang
oleh Rosh disebut dengan kesamaan famili.
Penjelasan statistik dalam prototipikalitas
menyebutkan bahwaanggotayang lebih ba-
nyak dialami dari suatu kategori merupakan
prototi pe kategori itu. Sedangkan hipotesis
ps kologismenyebutkan bahwasecarakognitif
memeaks malkan kekayaan konseptua masing-
measing kategori mela ui penggabungan nuansa:
nuansa yang hubunganya dekat ke dalam
sebuah konsep adal ah sangat menguntungkan
karenamembuat sistem konseptua itu makin
ekonomis. Karenakepadatan konseptua dari
masing-masing kategori, informas yang
sebanyak-banyaknyadapat diberikan dengan
usahakognitif sekecil-kecilnya. Dari keempat
hipotes syang dig ukan Roshtersebut, hipotes's
terakhir dianggap oleh Geererts (dalam
Rudzka-Ostyn, 1988) sebagai yang paling
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penting karenamemenuhi syarat keberadaan
sebuah sistem kognitif, yaitu kestabilan dan
keflek-sibelan. Dengan atribut dan kesamaan
famili makase ain nuansa-nuansayang sedikit
menyimpang dapet dikembangkan dalam suatu
kategori, jugadapat digabungkan ke dalam
kategori yang ada sebagai contoh marginal
kategori yang keduaini sehingga prototipe
mampu mengorganias kategori secarafleksbel
dan sekaligusjugastabil sehingga prototipe
membantu kitamemperolehinformas seba-
nyak-banyaknya dengan upaya kognitif
sekecil-kecilnya

Sebuah kategori tingkat dasar memiliki
anggotadengan prototipeterbaik danterjelek
(core & periphery). Misalnya, MERPATI
merupakan contoh terbaik dari kategori burung
karena ia memiliki ciri-ciri burung, yaitu
berparuh, bertelur, bersayap, berkaki duadan
berparuh, dapat terbang, dan berbulu, se-
dangkan BURUNG UNTA merupakan
contoh terjelek karenaiatak dapat terbang.
Prototipedifasilitasi oleh kesamaan famili.
BURUNG UNTA merupakan seekor burung
bukan hanyakarenaiabertel ur seperti MER-
PATI tetapi jugakarenaiamempunyai leher
panjang seperti flamingo dan burung yangindah
seperti BURUNG MERAK.

Labov (1973) membedakan prototipe
dengan maknainti. Maknainti adalah makna
sebuah katayang paling sentral dan primer.
Maknainti katamemecahkan adalah makna
sebaga manaterkandung dalam memecahkan
benda seperti cangkir, bukan memecahkan
gelombang di pantai. Adapun prototype
adalah contohterbaik dari sebuah konsep. Jadi,
merpati dapat merupakan contoh prototipe
terbaik dari BURUNG dan beringin mungkin
menjadi prototipe contoh terbaik dari
POHON.

W aupun konsep yang digunakan dadam
mendiskusikan maknainti terkait dengan kata
benda, ada pulamaknainti untuk katakerja.
Misalnya, katamemecahkan memiliki banyak
makna, tetapi jikaAndamemintaseseorang

membuat kalimat dengan kata tersebut, ia
akan menggunakan maknainti memecahkan
objek fisk seperti cangkir. Jikakitameminta
seseorang membuat kalimat dengan kata
meletakkan, makna inti yang akan dipilih
adalah memindahkan objek fisk ke atas per-
mukaan yang datar. Katavernielen danver-
nietigen (merusak) digunakan untuk maknainti

yang berbeda. Vernielen digunakan untuk
maknayang abstrak (menghapuskeringat di

wajah), sedangkan vernietigen digunakan
untuk makna inti kongkrit (merubuhkan
bangunan). Kellerman (1978) menunjukkan
bahwapembel gjar bahasakeduaketikadiha-
dapkan padakatabreak dalam bahasakedua
cenderung menggunakan kataitu untuk makna
inti “cangkir pecah”. Subjek yang ditditinyatak
begitu yakin bahwakataitu dapat digunakan
untuk “pemecah es’ atau “kakinya patah.”

Teori prototipetelah puladiuji dadamdomain
bunyi. Sussman (1993) mengetesteori pro-
toti peuntuk kontinum ba hinggada. Hasilnya
menunjukkan adanyavarias pilihan prorotipe
intra dan antar subjek. Samue (1982) mendliti

kontinum ga-ka dan menemukan bahwa per-
geseran adaptas selektif palingtinggi terjadi

padaba dengan rata-rata pergeseran prototipe
6.5%.

Daamtulisanini, untuk menjawab per-
tanyaan, “Apakah marah dan benci dapat
didefinisikan secarasepadan?’ pembahasan
akan lebih difokuskan pada penerapan teori
prototi peuntuk mengidentifikad atribut utama
pembentuk maknakeduakatatersebut. Lebih
jauhlagi, pertanyaanitu dapat dirinci menjadi:
Apakah ggaaprototipeyang paing berperan
dalam pembentukan kategori marah dan
benci?

2. Metode penelitian

Respondenyang terlibat dalam pendlitian
ini adalah 42 orang mahasiswvaS1 Universitas
Pendidikan Indonesia Semester 8 Angkatan
2000/2001. Merekadimintamenjawab per-
tanyaan terbukamengenai ciri-ciri marah dan
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benci serta kapan seseorang dikatakan
mengalami keduakeadaan tersebut. Setelah
itu, merekadimintamenilai mengenai atribut
terbaik dari keduakonsepitu. Pengumpulan
data dilakukan dengan terlebih dahulu
mengidentifikas atribut marah dan benci
dengan memberikan dua buah pertanyaan
terbuka, yaitu“Menurut andaapakah ciri-ciri
orang yang marah dan benci?’ Setelah ter-
identifikas, responden dimintamenilai atribut
atau ciri-ciri keduakonsepitu dari yang terbaik
hinggayang terjelek dengan menggunakan
skala6s.d. 1 (6=sangat baik sekali, 5=baik
sekali, 4=bhaik, 3=kurang, 2=sangat kurang,
1 = sangat kurang sekali). Masing-masing
atribut diberi bobot sesuai dengan angkadi
atas. Misalnya, Jikaresponden ada 10 orang
dan semuanyamemberi bobot 6 untuk atribut
marah “ Jantung berdegup lebih cepar.”, skor
atribut itu 60, sedangkan jika semuanya
memberi bobot 5, skornya50. Karenajumlah
responden 42 orang, bobot terendah untuk
masi ng-masing atribut adal ah 42 sedangkan
paling tinggi adalah 252. Dengan cara itu,
bobot yang diberikan 42 responden atas 10
atribut marah dan benci dapat dihitung dan
diurutkan. Atribut yang mendapat rating
tertinggi dianggap sebagal prototipedari kedua
kata itu (lihat lampiran). Untuk melihat
apakah responden menggunakan peristiwa
ataukah kejadian untuk mengidentifikasi,
kepadaresponden digjukan duabuah perta-
nyaan terbuka, “ Kapankah anda dikatakan
marah atau benci?’ dan*“Konsep gpakahyang
andaingat ketikamendengar kata“marah” dan
“benci”?

3. Hasil dan Pembahasan

3.1 Konsep Marah
3.1.1 Pemicu Marah

Perigtiwayang memunculkan terjadinya
marah terkait dengan individu lain. Artinya,
faktor yang menyebabkan marahitu terjadi

berasal dari orang lain secaralangsung. Mi-
sdnya, merasatersnggung, terhing, dikhianati,
tidek dihargai, diledek dan dilecehkan, terusik
emosnya

Selainitu, marah jugaditimbulkan oleh
keadaan emosiond tertentudaamdiri individu
yang penyebabnya tidak secara langsung
berasal dari individu lain. Misalnya, tidak
berhas| mencapal tujuanyang diinginkan, tidak
dapat menyel esaikan tugas karenaberbagai
halangan, mendapatkan sesuatu di atas
ambang kesadarannya, tak dapat mengen-
dalikan diri, atau kecewaatas suatu hal .

3.1.2 Atribut Marah

Atribut marah pada umumnya terkait
dengankesan atau ggdafisk (fisologis) yang
teramati saat seseorang marah. Misalnya, mata
melotot, suarameninggi atau sangat berat, raut
muka dan otot-otot tegang, tiba-tiba diam,
uring-uringan, berkatakasar sambil berteriak,
degupjantung yang cepat, melakukan gerakan
seperti memukul, menendang. Atribut lainnya
lebih bersfat soso-emosional, yakni teramati
karenaadainteraks dengan lingkungan sekitar.
Misalnya, tak dapat mengendalikan diri, me-
nyendiri, kurang peduli ataslingkungan sekitar,
tidak kooperatif, dll.

3.1.3 Hubungan antara Marah dan
konsep lain

Konsep ‘marah’ erat kaitannyadengan
konsep-konsep katasifat lainnyaseperti: (1)
kecewa, kesal, lepas kendali, tersinggung,
emosional, kesal, bingung, kasar dan tidak
ramah, merasaterluka, ketus, diam, dendam,
gagal, terhinadan sedih, (2) atau dapat pula
terkait dengan konsep katakerjaaktif seperti
menangis, menyendiri, membenci, melanggar
aturan, (3) dan pasif seperti diomeli dan di-
tingga kan, dan (4) dan katabendakerusakan,
putuscinta, perkelahian, pertengkaran, polig,
guru dan siswa, merah, api, loyalitas, keper-
cayaan.
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3.1.4 Prototipe Marah

Hasi| penilaian responden atas sepuluh
buah atribut marah yang dianggap mewakili
menunjukkan bahwa untuk marah, atribut
yang dapat dianggap prototi peada ahjantung
berdegup | ebih cepat, sedangkan yang terjelek
atau periphery adalah gigi gemeletuk. Hasl
penilaian dapet dilihat dalam Tabel 1.

3.2 Konsep Benci
3.2.1 Pemicu Benci

Rasabenci akan muncul jika perasaan
seseorang terganggu oleh orang lain (so-
sologis), misanya: (1) merasadikhianati dan
dikecewakan, merasa dibohongi, merasa
difitnah, merasa tersinggung perasaannya,
merasacita-citanyaterhaang, teringat kepada
hal-hal yang menyedihkan, dibuat marah oleh
orang lain, dituduh tanpa alasan, (2) atau
gangguan itu bukan pada perasaan tapi pada
loyalitas -tidak dapat mengemban amanat,
loyalitasnya terganggu, dan (3) atau jika
seseorang menjumpal Situasi yang tak meng-
untungkan -menjumpai kenyataan yang tidak
diharapkan, mendapatkan sesuatu yang tak
diharapkan.

3.2.2 Prototipe Benci

Ciri-ciri bahwaseseorang merasabenci
lebih bersfat psikologisketimbang fisologis,
seperti tidak menyukai apa yang dibenci,
cemburu, bersikap sinis, tak peduli, tak acuh,
menghinder.

4.2.3 Konsep lain yang terkait dengan
Benci

Jikaseseorang benci makamaknalain
yang akan diingat dalam pikirannyaadal ah:
takut, marah, kepercayaan, kesal, dendam,
muak, kecewa, menangis, kesendirian, palitik,
pembunuhan, demonstrasi, tawuran, emos,
sakit hati, musuh, bohong, g ekan, cemoohan,
hinaan, perbedaan pendapat, ketidakcocokan,
dengki, pengkhianatan, hargadiri.

4.2.4 Prototipe Benci

Prototipe benci adalah merasa sangat
tidak suka sedangkan atribut terjelek atau
periphery-nyaadalah amat takut. Evaluasi
responden atas atribut benci dapat dilihat
dalamtabel 2.

Data tersebut menunjukkan bahwa
“marah” memiliki prototipefisologisatauyang

Tabel 1
Prototype Konsep MARAH
No. Atribut ‘marah’ Ranking Skor
1. | Jantung berdegup lebih cepat 1 219
2. | Suarameninggi 2 218
3. | Tak berkata sepatahpun 3 199
4. | Tak dapat mengendalikan dir 4 184
5. | Mukadan mata merah 5 167
6. | Memukul dan meninju 6 164
7. | Membanting benda terdekat 7 160
8. | Tangan dikepalkan 8 157
9. | Badan gemetar 9 139
10. | Gigi gemeletuk 10 124
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Tabel 2
Prototype Konsep BENCI
No. Atribut ‘benci’ Ranking Skor
1. | Merasasangat tidak suka 1 225
2. | Berusaha menghindar 2 214
3. | Merasakesal 3 213
4. | Merasa muak 4 197
5. | Merasatidak peduli 55 181
6. | Merasajijik 55 181
7. | Menceritakan hal negative 7 157
8. | Merasa menyesal 8 131
9. | Berniat jelek 9.5 124
10. | Amat takut 9.5 124

teramati seperti jantung berdegup lebih cepat
dan mukamerah atau melotot, dan jugapro-
totipe psikol ogis seperti merasatersinggung,
terhina, dan dikhianati. Adapun* benci” hanya
memiliki prototipepsikologisatau perassansga
seperti tidak menyukai apa yang dibenci,
cemburu, berskap sinis, tidak peduli, tak acuh,
dan menghindar. Dalam mengidentifikasi
konsep marah dan benci, responden melihat
pentingnyaidentifikasi peristiwaatau alasan
mengapa seseorang marah atau benci. Jika
dibandingkan, prototipe marah dan benci
memiliki kesamaan famili (family resem-
blance) dalam model kognitifnya, yaitu ke-
duanyamembangkitkan konsep menghindar
atau menyendiri, merasa dikhianati, dan
dikecewakan.

Dilihat dari model kognitif atau skema
yang dibangkitkan dari konsep marah dan
benci, adabeberapakonsep yang sama-sama
muncul, yaitukesal, dendam, terhina, menangis,
dan menyendiri. Akan tetapi, adakonsep yang
tidak muncul pada katamarah, tetapi pada
katabenci muncul, yaitu, polis, gurudansiswa,
merah, dan api. Secaraumum prototipe ma-
rah adalahfisiologis, yaitu jantung berdegup

lebih cepat, sedangkan prototipebenci adaah
fisologis, yaitu sangat tidak sukaterhadap apa
yang dibencinya. Dengan demikian kitadapat
mengatakan bahwamarah dan benci meru-
pakan duakonsep yang memiliki prototipe
berbeda walaupun keduanya memiliki ke-
samaan famili. Dengan demikian kitatidak
dapat menyepadankan definisi marah dan
benci.

4. Simpulan

Kesimpulan yang dapat ditarik dari
pembahasan di atas adalah bahwa dalam
kategorisas konsep abstrak seperti marah dan
benci, peristiwaatau kejadian yang menjadi
pemicu munculnyakonsepitu sangat esensid.
Konsep marah memiliki prototipefisiologis
maupun psikologis, sedangkan konsep benci
prototipenyahanyabersipat psikologissaa.
Konsep marah dan benci dapat dikatakan
memiliki kesamaan famili dalam model
kognitifnya, bukan dalam atribut prototipenya
Dengan demikian pendefinisian keduakataitu
dalam Kamus Besar BahasaIndonesiaperlu
disempurnakan.
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