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ABSTRACT

Papular partiipation is a determinant indicator of reforestation. The imporiant of it iy due
to the fact, that the peopiz who will take the conservation innovation, adopt the tachnalagy, and bear the
impact of conservation. However, there are many cases indicate the failure of refarestatton project
besause of low popular partigpation. In this repard, this research is conducted to expose spaiially the
peopile kmawiedge, pereeption, and participation on referestation.

This research s carried ont in the Gununghidul district employing survey method, Primary
data it collected from 180 respondents are hosebolds who as participant of reforestation project, and
househalds who are classified as self sufficient. The respomdent sampie is selected on the basis of tratified
random sampling, according 1o physiagraphy and the existing of forestation program of the ared.
Three villages sampie selected in 1his research are: (1) Tegairejo, in the physiography of Baturagung
Range, (2] Gedangreto, in the physiography of Wamasar Plateau, and (3) Banjareio, in the phystagraphy
of Gunsngseww Mountain. The measurement of peaple fnowiedge, perception, and particpation on
refarestation i per ormed through [ ikert Scale technigue. Data analysts makss use of tabulation and

statistic technigue expecially ¢ fest, variance, and rank correlation.

The result of research shows that most peopie gain the reforestation Jenowiedge from Foresiry
Ectension Service or RLKT, whereas the knowiedge of the larger part of self sufficient bowsebold
comes from village officers. Though the category of their degree of knowledge are bigh, however there are
guiet different according o physiography area. This fact determines the level of popwlar participation in
the perspective physiggraphy uni. 1t mieans that the higher the degree of knowizdge on reforestation,
leads 1o the higher the perveption on reforestation. Moreover, the different in physiography of the area,
or participation in the profect determines alra the difference in perception.

The degree of papular participation on seif sufficient reforestation or reforestation projects i5

high. Popular participation i varied fo sither physiography condition or among participant of

reforestation project. Participation of participant of reforestation project &5 bigher than participation™sf

" Sebagian hasil penclitian yang dilaksanakan atas bigya DIKS Fakuleas Geografi Universitas Gadiah Mlada
Yogyakarta, Tahun anggaran 2001,/ 2002
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self sufficient group. The difference in the involvement of every reforesiation stages of activities (pianning,
implementation, and the use of out come) is @ direct comsequence of the different in physical as well as
socio-economic condition of the community, Physical constraints of up land area, and low level of socio
econamic condition, have stimulated popular participation on reforestation. In addition, the level of
popular participation is very msech influenced by Anowledge on reforestation and perception on refarestation.
This means that, the higher the knowledge of farmer on implementation and utilization of reforestation,
and the bigher the farmer perception on reforestation program, then ithe bigher the level of farmer

participation on reforestation in each differentt physiography.

Key words: the knowledge, pervepiion, participation on reforesiation

PENDAHULUAN

Revolusi hijau sebagai salah satu
pemecahan masalah pertanian, sebe-
narnya telah berhasil sejak tahun 1960
vang lalu (Roche, 1988; Campbell, 1990).
Namun demikian di balik keberhasilan
tersebut, Zandstra (1992) mensinyalir
munculnya masalah yakni secara spatial
tersirat bahwa keberhasilannya lebih
banyak terjadi di lahan basah dari pada
di lahan kering, Arunya, secara tersirat
menuntut pentingnya pengembangan
pertanian lahan kering Perhatian
pemernntah terhadap pengembangan
lahan kering telah mulai sejak tahun 1950,
ketika pemerintah merencanakan pro-
gram reboisast dan penghijauan. Pada
akhir tahun 1960 pelaksanaan kedua
program tersebut lebih intensif, dan
makin meningkat sejak keluarnya
INPRES penghijauan dan reboisasi tahun
1976 (Simon, dkk., 1983; Saefuddin, et
al,, 1988; Satan, 1988). Kedua program

reboisasi dan penghijauan®) bertujuan
unmk memulihkan kembali fungsi- fungsi
hutan, agar ungkat kebutuhan minimal
vang diperlukan masyarakat dan

lingkungan terpenuhi.

Pelaksanaan penghijauan di lahan
milik petani, mencakup berbagai kegiatan
penanaman tanaman kayu, pembuatan
terasering, cekdam, dan parit pengendali
erost. Keberhasilan ataupun kegagalannya
ndak lepas dar peranserta masyarakat.
Meski demikian, di satu pihak peran
pemerintah  pada umumanya lebih
dominan batk dalam perumusan inisiauf,
perencanaan, maupun pelaksanaan
penghijauan. Akibatnya, masyarakat
cenderung pasif dan sekedar sebagai
obyek program penghijauan, karena
kegiatan tidak sesuai dengan ide,
kemauan, dan masalah yang dihadapi
masyarakat, sehingga masyarakat udak
metasa ikut memiliki.

% Kematan reboigasi yakni penansman kembali & lahan hutan yang telah gundul atau telsh ditebang, baik
melalui sistim rumpangsas mavpun melalul sistm cemplongan (banjar hanan), Kegntan penghijguan
dilaksanskan di lahan pertanian milik petani, berupa pensnaman tanaman kayu, pembuatan teras, pembanginan
cek dam, dan pant pengendali crosi (Simon, dik., 1983, Saefuddim, et al, 1988),
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D pihak lain, penghijauan banyak
berhasil justru sebagat akibat kegiatan
masyarakar secara swadaya. Situasi i
terjadi ketika pemahaman dan penge-
tahuan masyarakat tentang manfaat
penghijauan dirasakan langsung, atau
akibat permintaan pasar terhadap
produk kayu makin meningkat. Artinya,
selain masvarakat memaham manfaat
hastl penghijauan, juga mempersepsikan
secara positip terhadap penghijauan
karena akan memperoleh keuntungan
finansial. Makna pernyataan-pernyataan
di atas menunjukkan bahwa peranserta
masyarakat sangat diperiukan dalam
penghijauan. Peranserta akuf masyarakat
dalam pembangunan secara umum dan
peningkatannya serta kesejahteraan
masvarakar secara khusus dalam
pengelolaan hutan di Indonesia sangat
menentukan fingkat keberhasilan pemba-
ngunan (Dusseldorp, 1981; Kantor
Mentern Negara Lingkungan Hidup,
1997). Implikasinya, bahwa dalam
pemahaman pelaksanaan penghijauan
perlu kajian peranserta masyarakat,

Salah satu daerah yang sudah
sejak lama melaksanakan penghijauan
adalah -Kabupaten Gunungkidul. Per-
sebaran dan luas lahan hutan rakyat
sebagai salah satu hasil penghijauan
semakin berkembang, udak lepas dari
peran masyarakat setempat baik secara
swadaya, maupun peranserata dalam

program penghijauan dan pemerintah. -

Sejak sekitar tahun 1950-an program
‘karangkitri’ dan penghijauan pada

dasarnya merupakan usaha pemerintah
dan masyarakat untuk memacu per-
kembangan hutan rakyat. Penghijauan
akhir-akhir in1 dilaksanakan sejak tahun
1994-1999 tersebar di beberapa desa
pada 13 kecamatan seluas 3.198 ha
(Dinas Kehutanan Gunungkidul, 2000.
Penghijauan cenderung meningkat, batk
dilaksanakan dengan dana APBD,
APBN, sumber dana lain, dan dana
swadaya masyarakat.

Keberadaan aktifitas penghijauan
di suatu wilayah yang sudah cukup lama,
dapat diasumsikan bahwa aspek penge-
tahuan, persepsi, dan peranserta yang tngg
dalam penghijauan dan masyarakatnya.
Namun demikian, keragaman ketiga aspek
rersebut antar kelompok maupun antar
lokasi masih kurang diperhatikan dalam
perencanaan ataupun pelaksanaan peng-
hijauan, sehingga sering berakibat
ketidakmerataan keberhasilan secara
proporsional. Kajian peranserta masyarakat
dalam penghijauan pada umumnya
dilakukan secara kualitanf. Oleh karenanya,
penelinan ini lebih menekankan pada kajan
peranserta petani secara kuanotatif dan
keruangan, dan kaitannya dengan faktor
pengetahuan dan persepsi petani tentang
penghijauan.

Permasalahan di atas mendasari
tujuan utama penelitian ini untuk
memahami variasi keruangan pmnsei:lta
masyarakat dalam penghijauan dan
beberapa faktor yang berpangaruh.
Tujuan secara rinci untuk mengkajl
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perbedaan antar kelompok dan antar
wilayah mengenai: (1) pengetahuan
masyarakat tentang pelaksanaan dan
manfaat penghijauan; (2) persepsi
masvarakat terhadap penghijavan dan
program penghijauan; (3) peranserta
masyarakat dalam penghijauan; dan {4)
pengaruh pengetahuan dan persepsi
terhadap peranserta masyarakat.

Beberapa hasil penelitian tentang
penghijauan telah dilaksanakan di
Kabupaten Gunungkidul (Simon dan
Fanani, 1978; Simon, dkk., 1983;
Setyonni; 2000; Tim Fak.Geografi
UGM, 2000), belum menunjukkan
variasi peranserta masyarakat dalam
penghijauan, meskipun telah menunjuk-
kan hasil penghijauan bergantung pada
kondisi fisik dacrah dan kondisi sosial
ekonomi petani peserta program
araupun petani swadaya. Meskipun aspek
pengetahuan, persepsi, dan peranserta
dalam penghijauan telzh dikajy; tetapi
petani dipandang sebagai satu kelompok
masyarakat, meskipun aspek biofisik
lahan penghijauan ditinjau secara
keruangan. Disamping itu, pengukuran
dilaksanakan per indikator bersifat
deskriptf kualitatif, yang sebenarnya
dapat dinkur secara kuantitatif.

Peranserta scseorang atau
kelompok dalam penghijauan, secara
konseptual berawal dari pengambilan
keputusan memilih suara aktifitas dan
berbagai alternauf. Makna pengambilan
keputusan secara ringkas sebagai suatu

proses dinamis, yang menyanghkut waktu
lampau, sekarang, dan vang akan datang
(Luthans, 1981). Proses pengambilan
keputusan mencakup tiga tahap (Simon,
1957; 1960), vakni (1) menemukan
lingkungan di mana permasalahan itu
timbul; (2) menemukan dan menganalisa
berbagai alternanf; dan (3) melakukan
pilihan di antara berbagai alternanf yang
tersedia. Salah satu model dalam
pengambilan keputusan adalah safsfiying
model Model ini didasari oleh adanya
keterbatasan setap orang untuk dapat
mengumpulkan informasi selengkap
mungkin. Keterbatasan ini menyanghkut
waktu, biaya, dan tujuan pengambilan
keputusan; sehingga seseorang cenderung
membuat keputusan di antara alternanf
vang tersedia, yakni sesuatu }'aFnE
memuaskan baginya.

Peranserta seseorang dalam
kegiatan penghijauan ndak lepas dan oga
aspek (1) pengetahuan tentang peng-
hijauan, (2) persepsi mengenal ‘blaya’
penghijauan, dan (3) persepsi tentang
manfaat dan nsiko penghijauan. Variasi
ketiga aspek tersebut ndak lepas dan
pengaruh cin sosio-ckonomik seseorang,
maupun lingkungan biofisik dan budaya
(Gambar 1.). Pengetahuan seseorang
tefitang penghijauan merupakan salah
satu faktor penentu pilihan, yang
mendorong seseorang untuk berperan-
serta atau tidak berperanserta, Pem-
buatan keputusan memerlukan suatu
perhitungan tentang hasil, manfaat yang
akan diperoleh, dan perhitungan
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kemungkinan risiko kegagalan yang akan
dihadapi (Ritohardoyo, 2001). Demikian
juga persepsi tentang biaya, manfaat, dan
nsiko penghijauan akan mempengaruhi
seseorang untuk mengambil keputusan
berperanserta atau ndak berperanserta
dalam penghijauan.

Beberapa asumsi yang diajukan,
pertama jika seseorang memahami
tujuan dan manfaat penghijauan, dan
memiliki kemampuan penilaian yang
cukup tentang biaya dan waktu yang
harus disediakan dalam penghijauan;
maka yang bersangkutan akan mem-
perhitungkan resiko dan untung mginya
dalam berperanserta Seseorang yvang
memahami manfaar dan memuliki kepen-
tingan, serta memahami pengorbanan
(biava, waktu, dan tenaga kerja) yang
harus dikeluarkan, cenderung berpatisi-
pasi tinggi, jika manfaat yang akan
diperoleh lebih besar dari pada
pengorbanan.

Kedua, walaupun seseorang
memahami myuan dan manfaat peng-
hijauan, tetapi tdak melihat kemunghinan
manfaat vang seimbang dengan
pengorbanannya untuk memiliki kayu,
maka cenderung berperanserta rendah
dalam penghijauan, Demikian pula jika
seseorang tidak memiliki kepentingan
mendesak untuk memiliki kayu, dan
mengetahui bahwa jika hanya berperan-
serta rendah dalam penghijauan tidak ada
sanksinya, serta mempersepsikan bahwa
pengorbanan yang harus dikeluarkan
relatif besar tidak sesuair dengan
manfaatnya; maka cenderung akan
berperanserta rendah dalam penghijauan.

METODE PENE-LITIAN
Lokasi Daerah dan Sampel Penelitian
Penelitian ini dilakukan di
Kabupaten Gunungkidul, pertimbang-
annya bahwa hasil penghijauan yang
berupa hutan rakyat, terluas di antara
kabupaten lain di DI Yogyakarta (luas

Karaktersistik Sosio Budaya Individu

:

- :

Tinesi
Pengetahuan g Persepsi thd: Peranserta dalam: / e
tujuan, pelaksana- pelaksanaan, man- perencanaan, pelaksa-
an, dan manfaat | P faat, dan resiko > naan, dan pemanfaatan \ Sedang
penghijauan penghijauan penghijauan t
Rendah

1

Lingkungan Biofistk dan Budaya .

Gambar: 1. Hubungan Peranserta dengan Faktor-faktor Pengaruh
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hutan rakyat hingga tahun 1999 sebesar
50.144 ha, atau 47,92%). Perombanpan
lain, adalah kondisi fisiografis wilayah

yang rerdin atas oga wilayah fisiografis |

Jalur Baturagung, Plato Wonosari, dan
Gunung Sewu; sehingga sesuai tujuan
pemahaman keragaman dinamika petani
dalam penghijauan secara spasial.

Penelitian menggunakan metode
survel, rumahtangga petan hutan rakyat
sebagai unit analisis, kepala keluarga (KEK)
sebagar responden. Sampel daerah pene-
litian ditentukan berdasar acak
distrarifikasi menurut satuan wilayah
fisiografis. Tiga daerah sampel
kecamatan {Gedangsari, Karangmojo,
dan Tanjungsari} di setiap stratum
fisiografis dipilih secara acak, terutama
vang pernah mendapat program
penghijauan rahun 1994-1999 (Tabel 1.).
Tiga sampel desa penelitan di keuga
daerah kecamatan tersebut adalah desa-
desa Tegalrejo di Kecamatan Gedangsan;
Gedangrejo di Kecamatan Karangmojo,
dan Banjarejo di Kecamatan Tanjungsar
(Gambar 2) Reponden penelitian adalah
KK rumahtangga petant hutan rakyat, dan
besarnya sampel responden setiap sampel
desa terpilih sebanyak 60 KI, terdin atas
30 responden KK petam hutan rakyat
peserta program, dan 30 responden KK
petani hutan rakyat swadaya. Jumlah
seluruh sampel 180 responden.

Jenis dan Cara Pengumpulan Data
Penelitian ini mengpunakan data
prmer dan sekunder. Pengumpulan data

promer dar responden mencakup: (a)
sosial ekonomi rumah tangga responden
dan keikutsertaan dalam program
penghijauan; (b) pengetahuan tentang
p:nghiiauan dari program dan secara
swadaya, baik segn manfaat dan nsiko
penghijauan; (¢} persepsi petani terhadap
manfaat, kentungan, dan kerugian dan
bantuan vang diterima; (d) peranserta
petani dalam perencanaan kegiatan,
pelaksanaan kegiatan, kelompok tani,
pertemuan kelompok, pemungutan hasi,
pengamanan dan konservasi lahan.

Pengumpulan data pnmer meng-
gunakan daftar pertanyaan sebagu
pedoman wawancara langsung terhadap
responden. Wawancara bebas terarah
dilakukan kepada informan seperts
beberapa tokoh masyarakat dan penyu-
luh pertanian. Data sekunder mencakup
kependudukan, program-provek peng-
hijauan, luas penggunaan dan pemilikan
lahan serta persebarannya, dan luas lahan
keins; dikumpulkan dan beberapa instansi
terkait dengan obyek penelitian.

Cara Pengukuran dan Analisis Data

Pengolahan data hasil pengukur-
an pada ungkat rumahtangga menggu-
nakan cara kuanufikasi dara kualitaof ke
data kuantitatif menjadi indeks
komposit. Cara ini diutamakan pada data
hasil pengukuran pengetahuan, persepsi,
dan peranserta petani dalam penghijauan
yang memiliki nilai skala ordinal. Dengan
menyusun indeks komposit pada
beberapa parameter, nilai tersebut diubah
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Tabel 1. Distribusi Sampel Daerah Penelitian

| Wilayah Fisiografis
| Lajur Baturagung Plato Wonosari | Gunug Sewu
Mo Kecamatan Hr (ha} Kecamatan | Hr (ha) | Keecamatan | Hr (ha)
1. | MNglpar 140 | Playen 0 Ginsubo 300
| 2 Gedangsari 385 | Ponjong 0 Saptosan 210
3. | Ngawen 20 | Semanu 105 Palivan 75
L 4 | Pamk 100 | Wenosan 51 Tanjungsari 280
[ 5 | Senun 212 | Karangmajo Gl Purwosan 470
6 Panggang 120
T Rongkop 400
8. Tepus 275
Tumlah 857 206
| Desa di Kec. Hr (ha) Desa di Kec. | Hr (ha) | Dlesa di Kec. | Hr (ha)
i Gedangsan Karangmojo Tanjungsan
|1 Harpomulvo 100 Jatiayu 25 Kemin * 0
|2 Mestelu 100 Gedangrejo 25 Kemadang * 0
3 Warngaph 25 Bendungan ] Banjarrejo 75
+ Ngalang 20 Bejtharjo * ] Ngestirejo 75
[ 5 Tegalrejo 90 Wiladeg * ] Hargosan 130
| & Sampang 25 Kelor * 0
7 | Serat 25 Ngipak * 0
18 | Kr. Mojo 0
] Ngawis * 0
Jumlsh 383 50 280
Jumlah KK Jumilah Jumlah KKK | Jumiah | Jumlah KK | Jumiah
| | Tegalrejo Sampel Gedangrejo | Sampel Banjarejo Sampel
! | 092 60 739 60 414 60

Keterangan: hr = luas hutan rakyat yang dan program penghijanan 1994 1099
* = Desa ndak memperoleh program hutan rakyat 1994 -1999

ke nilai rasio, sehingga memenuhi
persyaratan uji statistik khususnya uji beda
rata-rata sampel besar (n =230} yang
diterapkan. Usaha mengungkap peng-
ambilan keputusan petani dalam peran-
serta pada penghijauan dan variabel yang
berpengaruh, dianalisis dari hubungan
variabel persepsi dan peranserta dengan
variabel status sosial ekonomi petani,
hubungan ini diuji memenggunakan

analisis tabulasi silang. Perbedaan tinglkat

peranserta secara keruangan setiap
variabel selain dianalisis menggunakan uji
tabel silang, juga diuji menggunaan uj
beda rata-rata analisis varians.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pelaksanaan penghijavan dewasa
ini lebih banyak berdasar pada-
pendekatan konservasi lahan secara
terpadu. Implementasinya, memadukan
antara cara vegetatif, cara fisik (mekanik),
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dan cara memberdayakan masyarakat
petani, Pemberdayaan masyarakat petani
terwujud dalam usaha peningkatan
peranserta masyarakat pada akdfitas
peng-hijauan. Peranserta seseorang atau
keiompoia priam dalam, peaghijanan
diawali oleh tindakan pengambilan
keputusan pemilihan antara berbagai
alternatif. Oleh karenanya, bahasan ini
herusaha menguogkap uga aspek (1
pengetaliuan petani tentang pelaksanaan
dan manfaatr penghijauan; (2) persepsi
masvyarakat terhadap penghijauan; dan (3)
peranserta masyarakat dalam peng-
hupaan.,

1. Pengetahuan Masyarakat Tentang
Penghijauan

Pelaksanaan penghijauan baik
secara swadaya maupun atas dasar
arahan program penghjavan di Kabu-
paten Gunungkidul telah lama dilakukan.
Oleh karena itu sangat wajar, bahwa
sebagian besar responden (72,2%)
pernah mendengar dan benar-benar
tahu, sedangkan sebagtan kecil saja
(27,8%) pernah mendengar tetapi hanya
mengetahui sebagian tentang aktifitas
penghijauan. Artinya, penghijauan di
Kabupaten Gunungkidul telah terso-
sialisasi dengan baik, dan telah dikenal
oleh seluruh masyarakat.

Sumber pengerahuan tentang
penghijauan beragam, sebagian terbesar
dari kelompok petani peserta program

(66,7%) memperoleh pengetahuan dan '

penyuluhan petugas kehutanan ataupun

petugas RLKT, namun sebagian terbesar
dani kelompok petaru swadaya (37,7%)
memperoleh pengetahuan dan pamong
desa. Secara keruangan perbedaan
sumber pengetahuan tentang penghijauan
secara groporstonal antar kelompok juga
terjadi di setiap wilayah fisiografis yang
berbeda (Tabel 2.). Kenyataan ini
menunjukkan bahwa faktor lokasi
berpengaruh terhadap perbedaan keter-
jangkauan sumber-sumber informasi
tentang penghijauan.

Tingkat pengetahuan petant
tentang penghijauan terdiri atas tga
kategori, yakni (1) kurang tahu, (2) cukup
tahu, dan (3) tahu. Kesamaan pola
struktur tingkat pengetahuan antara
kelompok petani swadaya dengan
kelompok petani peserta program peng-
hijauan, yakni sebagian terbanyak (>60%)
termasuk kategori tahu (skor >40):
terjadi di wilayah Baturagung dan
Gunung Sewu (Tabel 3.). Artinya bahwa
secara umum pengetahuan masyarakat
kategori tinggi tentang peng-hijauan lebth
merata di daerah perdesaan pegunungan,
dari pada di dataran Wonosari (nilas £=
- 3,80, probalitas <0,001). Hal ini akibat
aksesehilitas terhadap sumber infor-masi
lebih tinggi dan pada di kedua wilayah
fisiografis pengunungan.

Rata-rata tingkat pengetahuan
petani rentang penghijauan antar daecah
fistografis berbeda sangat nyata F..=
5,43; pada probabilitas = 0,04). Artinya,

tingkat pengetahuan petani tentang
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pelaksanaan dan manfaat penghijauan,
berbeda nyata antar antar walayah fisiogtafis
Hal ini akibar akses terhadap informasi
tentang keyatan penghijauan vang ditenma
langsung dan penyuluhan lebih banyak
dijangkau petani peserta program dart
pada petam swadaya. Informasi tentang
penghijauan bagi petani swadaya dari
sumber lamn (aparat desa, medisa elektronik)
lebih banyak, namun karena diterima sambil
hilu dan tdak langsung berkompenten,
maka pengerahuannya sedikit lebih terbatas
dani pada petani peserta program yang
memang diarahkan secara rutin dan
mtensitas lebih tinggi. Fakta di atas
memperlhatkan bahwa peranan program
penghijauan masth cukup besar di daerah
dataran (Wonosari). Di daerah pegunungan
setap kelompok petani memiliki penge-
sshuan tinggm tentang penghijauan karena
pengalaman melaksanakan penghijauan
relanif sama meskipun kelompok petani
swadava tidak menerima informasi

Bngsung dari penyuluh, namun sangat
memahami penghijauan.

2. Persepsi Masyarakat terhadap
Penghijauan

Hasil analisis persepsi petani
serhadap penghijauan mencakup persepsi
terhadap manfaat, kentungan yang
a@peroleh, dan kerugian, baik dad obyek
kegiatan maupun dari bantuan sarana dan
prasarana produksi; teknologi usaha tani
dan konservasi, serta persepsi petani
serhadap pola pembinaan, penyuluhan
€an pentingnya program. Berbagai
skufitas penghijauan mencakup berbagai
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Penghijauan di Setiap Wilayah Fisiografis Kabupaten Gunungkidul

Sumber Pengetahuan
Penyuluhan Kehutanan / RLKT
Aparat/Pamongpraja
Media cetak

Media elektronk

Jumlah %
Jumlah n

Tabel 2. Distribusi Penduduk menurut Sumber Pengetahuan Tentang Penghijauan Berdasar Keikutsertaan dalam Program

Sumber : Analisis Dara Pomer, 2002
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r - | | | T obyek, antara lain usaha pelestarian
‘ 4 % s?n}berda}rl alam, hutan rakyat, kebun
E g gm ol=lal | |2 bibit desa, dam penahan, dam pengen-
.‘? 1" kbl Al il i S |& dali, teras, sumur resapan, dan guily plag.
= -
= tE E - d ‘ﬁ' 2 Secara umum tingkat persepsi masyarakat
E “ 2| & S B terhadap obyek, bantuan sarana, maupun
= i b = 8B bantuan pembinaan, s ber -
5 Zizigig2lgiglLl |=£ P eRR DR EpR T
g —— - sama membentuk persepsi terhadap
g ¢ | | penghijauan.
_-E;' _; E‘IE’ A= e
E 'f.:. =lelg2leigl=g Hasil penelitian menunjuklkan,
2 = o bahwa sebagian besar dari masyarakat
:s = o= AL .
% 3 Z. e (>50%) yang memiliki tingkat perseps!
g alalnlal == 17 tinggi (skor >92) hanya pada kelompok
= 2lelgleicigin|l & : bk i casiak
o ;i "' petani peserta program, aer
E‘E g tingkat kabupaten maupun di setiap
£ ¥z |8 . daerah fisiografis berbeda (Tabel
= 5|8 |8 _(~m " g e
:FL: E |g Elabs F:ﬂ% 2l2 A 4.). Kesamaan pola proposi antar
a3 | i wilayah fisiografis yang berbeda dan di
80 = . 34 Br yang
% 212 | o tingkat daerah kabupaten, mengandung
o e = 13 imlalel |= s |8 rmakna bahwa kegiatan penghijavan baik
g E ZISIRRIEIRIFIL [+ melalui program maupun secara
,E_ P i swadaya, sudah disadari dan ditanggapi
5 AE :Eg keman faatanya oleh masyarakat. Namun
5 8|& 21 o o =1 P demikian, tingkat persepsi terhadap
= 'LE E i i 4 i penghijauan dari kelompok peserta
E g = | P program, lebih positip dar pada tungkat
= g —;‘ A .-.-,E' - persepsi terhadap penghijauan dari
= E_ 2|2]1ls Bialglt |z % kelompok petani swadaya.
g - )
LA 5 £ Jumlah proporsi kelompok
g E P . : |a %=  peuni swadaya yang memiliki persepsi
3 3|z 83 = glg |8 terhadap penghijauan pada kategori
EE1f |y S EE 12 tinggi (389%), lebih rendah dari pada
BRlE 09| gy 14 5%, i s
& |8 S1515el |75 &5 E proporsi jumlah kelompok petani peserta
e E g_% s .; - S € |:  program penghijauan (53,3%). Besarnya
3 z HEE TE E 28 &3 -% rata-rata skor tingkat persepsi kelompok
= e v L e e e Jm petani sawadaya terhadap penghijauan
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sebesar 117, sedangkan untuk kelompok = | |
petani peserta program sebesar 134 % § . %
(Tabel 4.). Angka rata-rata skor ini & | 3| 2|3[8|ni| 8|3 g &
memiliki perbedaan sangat signifikan, « @ g T =
vang didukung oleh hasil uji beda rata- 'E E‘ =) & ?
rata, dimana besarnya t© = -3,18; pada 3 jﬁ ol g i - g “
prob. = 0,002, Maknanya, bahwa tngkat ~§, ZlZS8B22=(L (£
persepsi terhadap penghijauan petam &
swadaya, lebih rendah dari pada tingkar E a] o e
persepsi terhadap penghijavan petani :&f 'i 2 % § E Sla :t'-\:f o
peserta program. = : E
N J
Secara keruangan perbedaan  § (3|3 el e ﬁ "
rata-rata skor tingkat persepsi antara dua E {% % E - g = 2l |=
kelompok petani juga berbeda; baik di E
wilayah fisiografis Lajur Baturagung . _ E]
16,2 dan 131,3), di Plato Wonosari  § | 8| Bl =
1290 dan 142,6), dan di Gunung Sewn B | §|&| 2|R[H|Z[8] = :
106,7 dan 128,7). Namun demikian hasil 3 |2 &
sii beda rata-rata t yang menunjukkan 3 E = o LB g
sdanya perbedaan secara meyakinkan -ED E % § E 8 = =i =
pada derajad siginifikansi 98 persen, & ’ G5 e
hanya terjadi di Gunung Sewu (besarnya _.g' -
¢ =-2,29; prob. = 0,02). Oleh karenaitu 2 3| & Elﬁ Alelel 1o
dapar dinyatakan bahwa tingkat persepst g 'g" E‘ E Slmi= =) =1 E
terhadap penghijauan kelompok petani g g k )
swadaya lebih rendah dan pada ungkat & % P .§‘ E |
persepsi kelompok .pc_tan? peserta E g_.ﬂ. Blrio)m g *E,J.I.i. 2 .
program, hanya terjadi di wilayah § 32| |= SRR [=2|RI=IL (= g
fsiografis Gunung Sewu; sedangkan di g % e e
kedua daerah lainnya perbedaan tingkat 3 5 g g
persepsi antar kelompok petani kurang 2 % B "§ al% E
meyakinkan S2E o || |5 Y 24
255 d|al” EEERIEEE
= A o Y = a. ==
Pada Tabel 4. juga ditunjukkan ,*5'3”%. w2l ﬁE&Ex 27
: a2 SIS el Bl E SEIEE o
pula besarnya rata-rata skor tingkat 5 = E 55 £ \ E 2l & §_ E §
persepsi terhadap penghijavan, dari 3 5 = £ § % 5 E ii A= ;
seluruh anppota kelompok petani £ e e b Pl
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swadaya maupun petani peserta
program antar wilayah fisiografi yang
berbeda. Tingkat perbedaannya cukup
meyakinkan pada derajad signifikansi 98
persen. Hasil uji beda rata-rata stanstk
varians menunjukkan besarnya F_ =
3,95; pada pro babiltas = 0, 002, Artnya,
bahwa antara ongkat persepsi masyarakat
terhadap penghijauan di perdesaan Lajur
Baturapung (1234} di Plato Wonosart
(135,8); dan i Gunung Sewu (117.6);
memiliki perbedaan yang sangat
meyakinkan.

Fakta-fakta di atas membenkan
gambaran bahwa tingkat persepsi petan
terhadap penghijauan dan program
penghijauan, sangat berbeda nyata antar
wilayah fisiografis. Meski demikian
persepsi petani peserta program
penghijauan lebih nnggi dari pada petans
swadaya antar wilayah tersebut. Halim
dimungkinan karena baik akses terhadap
setiap daerah fisiografis, maupun akses
terhadap informasi tentang kegiatan
penghijauan yang diterima juga berbeda.
Daerah-daerah dengan fisiograhs ekstrim
lebih sulit dijangkau berbagai program,
sehingga jika terjangkau program pun
ntenstas kontak antama agenty inovasi dan
inovasi yang dibawa lebih rendah
daripada di daerah-daeah dengan
fisiografi dataran ataupun bergelombang,

Variasi tingkat persepsi masya-
rakat terhadap penghijauan tersebut
ternyata memiliki korelasi yang erat
dengan perbedaan tingkat pengetahuan

masvarakat tentang penghijauan. Hasil
analisis koefisien korelasai jenjang (r)
menunjukkan besarnya adalah 0,85 yang
cukup meyakinkan dengan. taraf
signifikansi sebesar 95 persen. Maknanya,
semakin tingg tingkat pengetahuan
masyarakat tentang penghijavan maka
semakin tinggi pula tingkat persepsi
masyarakat terhadap penghijauan. Ting-
kat pengetahuan masyarakat tentang
penghijauan, memberikan sumbangan
pengaruh yang cukup besar (72,25%) ter-
hadap terjadinya variasi tingkat persepsi
masyarakat terhadap penghijauan,
Sebanyak 27,75 persen pengaruh berasal
dari faktor yang belum diujt dalam
penelitian ini, kemungkinannya adalah
usia anggota masyarakat, luas lahan milik,
dan pendaparan. Asumsinya bahwa umur
muda, pemilikan lahan yang sempit, dan
pendapatan rendah, memungkinkan
orang lebih tanggap terhadap inovasi
baru yang diharapkan akan mendukung
kesejahteraan.

3. Peranserta Masyarakat dalam
Penghijauan

Bahasan peranserta masyarakat
dalam aknfitas penghijauan di Kabupaten
Gunungkidul, mencakup lima aspek
peranserta menurut obyek kegiatan
penghijauan baik pada obyek usaha
pengendalian sumberdaya alam (UPSA),
kegiatan hutan rakyar, pembuatan dam
penahan, pembuatan dam pengendal,”
dan peranserta pada kegiatan penghijauan
secara total. Peranserta pada setiap aspek
dibahas secara bersama-sama tentang
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perencanaan, pendanaan, pelaksanaan,
perawatan, dan pemanfaatannya.
Bahasan peranserta pada kegiatan
penghijauan secara menyeluruh, lebih
menekankan pada distnbusi keruangan
dan kairannya dengan faktor vang
menentukan baik pengetahuan maupun
persepsinya terhadap penghijauan.

Distribusi Peranserta dalam Peng-
hijavan

Hasil penelitian 11 menunjulkkan
bahwa secara umum sebagian besar dan
masvarakat (>50%) berperanserta secara
akuf dalam penghijauan. Proporsi
jumlah mereka yang memiliki peranserta
pada kategori tnggi (skor >151) bukan
szja kelompok petani peserta program
(66,770), tetapi juga kelompok peram
swadaya (53,3%}. Pola proporsi sepern
mu bukan saja terjadi di ungkat daerah
kabupaten, namun juga terjadi di ketiga
daerah fisiografis yang berbeda (Tabel
3.). Kesamaan pola proposi antar wilayah
Bsiografis yang berbeda dan di tingkar
dzerah kabupaten, mengandung makna
Bahwa kegiatan penghijauan batk melalu
program maupun penghijauan secara
swadaya yang diusahakan, secara umum
teish dipahamy, disadan, dan ditanggapi
dengan peranserta secara positip oleh
masvarakat Kabupaten Gunungkidul.

Tingkat peranserta masvarakat
dalam penghijauan meskipun termasuk
Bngpi, namun ungkat peranserta dari
kelompok peserta program penghijauan,
lebih positip dari pada tingkat peranserta

kelompok petani swadaya dalam
penghijauan. Data hasil analisis kompa-
ranf tngkat peranserta, menunjukkan
besarnya rata-rata skor peranserta dalam
penghijauan kelompok petani sawadaya
sebesar 152,4; sedangkan untuk
kelompok petani peserta program
sebesar 164. Kedua angka rata-rata skor
tngkat persepsi pada tingkat kabupaten
i termasuk kategon tinggl. Angka rata-
rata skor tersebut didasarkan pada hasil
uji beda rata-rata (besarnya t© = -2,40;
pada prob. = 0,002) memiliki perbedaan
yang signufikan pada derajad keyakinan
98 persen. Makna yang terkandung
dalam fakta tersebut, bahwa ungkat
peranserta petani swadaya dalam
penghijauan meski termasuk kategon
unggl, tetapi masih lebih rendah dari pada
nngkat peranserta petani peserta program
dalam penghijauan.

Ditinjau dari persebaran per-
bedaan rata-rata skor ongkat peranserta
antara dua kelompok petani secara
keruangan ternyata bervariasi. Rata-rata
skor peranserta perani di wilayah
fisiografis Lajur Baturagung (152,5 dan
163,6), di Plato Wonosari (144,0 dan
159,5), dan di Gunung Sewu (160,7 dan
169,3). Namun demikian hasil uji beda
rata-rata t, perbedaan secara meyakinkan
hanya terjadi di Plato Wonosar (besarnya
t = -1,65; prob. =0,01). Oleh karenanya
dapat dinyatakan bahwa tingkat
peranserta kelompok petani swadaya
dalam penghijauan lebih rendah darn

pada tingkat peranserta kelompok petani
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peserta program; hanya terjadi di wilayah 2
fisiografis Plato Wonosari. Perbedaan g: 5§ 0 1 2
tingkat peranserta antar kelompok petan . él:ﬂ_1 SEREE T{E—
di daerah Lajur Baturagung dan Gunung : |2 G i i i i i £
Sewu tidak meyakinkan. Kenyaman ini 35 |3 y m |8
mcngs:‘ndung. rn.akna yang cukup g E_g- A tel [« E % i
menarik, yakni di daerah yang banyak % 3 m:ﬂm‘ggﬁ L ERE
menghadapi kendala fisik lebih besar 2
(Lajur Baturagung dan Gunung sewu), "E E
justru peranserta masyarakatnya dalam © % M|l = L
penghijauan relanf onggl dan sama antara E I EEIEE o
mereka yang terkena program E g g
penghijauan maupun masyarakat umum. S {g é, g s
g als S
Pada Tabel 5. ditunjukkan pula % LS ElE g 2 § I 12 5ls
besarnya rata-rata skor ungkat peranserta 3
dalam penghijauan, dari seluruh anggota E Eh =
kelompok petani swadaya dan petani % |38 g Er% glel8lz
peserta program antar wilayah fisiograf E = Ef_ E
vang berbeda, Tingkat perbedaan rata- E 2| g 2 1 7
rata skor peranserta antar wilayah ini 2 |2|3|_| | |2 f i 'E
1 i & 3lo|mla| S ¥ il m|SE B
sangat meyakinkan pada derajad & ZI8|R(22|RZIL 12IEls] &
signifikansi 96 persen (besarnya F__ = *ﬁE En
2,40; pada probabiltas = 0, 04). Artinya, 4 o B ¥ &
bahwa tingkat peranserta masyarakat E g‘g 5 E “ E gl g
dalam penghijauan sangat berbeda antar £ E G el o e H
wilayah fisiografis yang berbeda. Namun £ % Al & -
demikian perbedaan rnghkat peranserta 'f'ﬁ g .a & all ke ﬁ ol | %
yang meyakinkan hanya terjadi antara 3 (g —‘:.E alglaiglel®li (B E:N
peranserta masyarakat di Gunung Sewu £ = = -E
(rata-rata skor 165,0), yang lebih inggi 3 3 s .g :
dari pada peranserta masyarakat di Plato % Zlg .g olel &
Wonosari (rata-rata skor 151.8). 2% |& ] L EE E‘
Meskipun peranserta masyarakat di Jalur E i 5 ;g §,E | ; g : g E; :.i g
Baturagung (rata-rata skor 158,0) lebih B 215 =7 g: q g ; ?_; b g
rendah daripada peranserta masyarakat & & | & ;:_&_.5 dEEREEHEE E g
di Plato Wonosari, tetapi perbedaannya E = g ﬁ g%% Eg g_'ﬁ E E. 5
o £|G(E| 2| 2= e edfed| =
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kurang meyakinkan pada derajad
kepercayaan 95 persen.

Fakea-fakes di atas menjelaskan
bahwa bnghkat petanserta petami dalam
penghijauan dan program penghijauan,
sangat berbeda nyara antar wilayah
fisiografis. Disamping it peranserta
petani peserta program penghijauan lebih
unggi dari pada petani swadaya antar
wilayah tersebut. Perbedaan keikutser-
man dalam setiap kegiatan penghijauan
[bark perencanaan, pelaksanaan, dan
pemanfaatan hasil) sebaga: konsekuensi
perbedaan kondisi fisik daerah dan sosial
ekonomi masyarakat. Hambatan fisik
daerah seperti (topografi, lahan kering,
sarana dan prasarana fisik wilayah) yang
mendominasi daerah-daerah Gunung
Sewu dan Jalur Baturagung, serta kondisi
sosial ekonomi vang tidak sebaik di Plato
Wonosan; telah mendorong masyarakat
mtuk mengatasi kendala dalam rangha
meningkatkan produksi permnian.

Pengaruh Pengetahuan dan Persepsi
terhadap Peranserta

Pada prinsipnya peranserta
masyarakat dalam penghijauan dapat
berlangsung jika masyarakat memiliki
pemahan dan kesadaran tentang mjuan
dan manfastnya. Jika masyarakar tidak
memahami kemungkinan manfaar yang
kurang lebih seimbang dengan pengor-
banannya, maka cenderung berperan-
serta rendah dalam penghijauan. Demi-
kzan juga jika masyarakat tidak menyadan
sdanya kepentingan mendesak yang

mengharuskan untuk melaksanakan
penghijavan, dan mempersepsikan
bahwa pengorbanan yang harus dike-

Juarkan relatf besar tidak sesuai dengan

manfaatnya; maka skan cenderung
berperanserta rendah dalam penghijavan,
Prinsip-prinsip tersebur melandas:
bahasan peranserta masyirakat dalam
penghijauan dalam kaitannya dengan
pengetahuan dan persepsi.

Variasi nngkat peranserta
masyarakat dalam penghijauan di daerah
penelitian ternyara memiliki korelas: yang
erat dengan perbedaan tngkar penge-
tahuin masyarakat tentang penghijauan.
Hasil analisis koefisicn korelasai jenjang

(r) untuk tingkat kabupaten menunjukkan

besarnya £ = 0,83 (Tabel 5.); yang sangat
meyakinkan dengan taraf signifikansi
sebesar 99 persen. Maknanya, semakin
tinggl ongkat pengetahuan masya-rakat
tentang peng-hijauan, maka semakin
tinggl pula ongkat peranserta masyl-
rakat dalam penghijauan.

Hubungan erat antara penpgeta-
huan masyarakat tentang penghijauan
dengan peranserta masyarakat dalam
penghijauan, terjadi bukan saja di tngkat
kabuparen tetapi juga di senap wilayah
fisiografis. Persebaran besarnya koefisien
korelasi jenjang di setiap wilayah reladf
sama, yakni £ lebih dan 0,90 sangat
meyakinkan pada derajad kepercayaan 99
persen. Hal ini mengandung arti bahwa
makin tinggi tingkat pengetahuan
masyarakat tentang penghijauan di setiap
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wilayah fisiografis yang berbeda, maka
semakin nnggi pula tngkat peranseria
masyarakat dalam penghijauan di settap
wilayah rersebut.

Hasil penelitian in1 juga menun-
jukkan bahwa tingkat peranserta
masvarakat dalam penghijauan di daerah
penelitian memiliki korelas: vang erat
dengan ungkat persepsi masyarakat
rerhadap penghijauan. Besarnya koefisien
korelasai jenjang (r) untuk ungkar
kabupaten adalah 0,98 (Tabel 5.); sangat
mevakinkan dengan taraf signifikansi
sebesar 99 persen. Hal ini berart bahwa
semakin unggl ongkat persepsi masya-
rakat terhadap penghijauan, maka

semakin tnggl pula ungkat peranserta ©

masvarakat dalam penghijauan. Korelasi
yang sangat erat antara persepsi terhadap
penghijanan dengan peranserta masya-
rakat dalam penghijauan, juga terjadi di
setiap wilayah fisiografis. Persebaran
besarnya koefisien korelasi jenjang di
setiap wilayah relatif sama, yakni r lebih
dari 0,95 sangat meyakinkan pada
derajad kepercayaan 99 persen. Artinya,
bahwa semakin tinggi tingkat persepsi
masyarakat terhadap penghijavan di
setiap wilayah fisiografis yang berbeda,
maka semakin tinggipula tinglkat peran-
serta masyarakat dalam penghijavan di
setiap wilayah tersebut.

Kenyataan tersebut di atas
memberikan gambaran, bahwa semakin
tinggi tingkat pengetahuan petani
mengenai pelaksanaan dan manfaat

penghijauan, dan semakin unggi tingkat
persepsi petani terhadap penghijauan dan
program penghijauan; maka semakin
rnggi tingkat peranserta petani dalam
penghijauan di senap wilayah fisiografis
yang berbeda. Hal ini dapat dijelaskan
dan dua aspek yang berurutan. Pertama,
seseorang yang memahami wjuan dan
manfaat penghijauan, serta memiliki
kemampuan pentlaian rentang biaya dan
waktu yang harus disediakan dalam
penghijauan; maka yang bersangkutan
memperhitungkan resiko yang dihadapi,
dan untung ruginya dalam berperanserta.
Seseorang yang memahami manfaat dan
merasa berkepentingan untuk mengusa-
hakan penghijauan, serta memahami
pengorbanan (biaya, waktu, dan tenaga
kerja) yang harus dikeluarkan; maka
cenderung berperanserta tnggi dalam
penghijauan, karena ada harapan manfaat
yang diperoleh (jangka panjang) lebih
besar dari pada pengorbanan. Kedua, jika
seseorang memahami tujuan dan manfaat
penghijauan, tetapi mempersepsikan
biaya dan keuntungan mengusahakan
penghijauan tidak imbang, maka
cenderung berperanserta rendah.
Demikian pula jika seseorang tid ak
merasa berkepentingan menghijaukan
lahannya, dan mengetahui bahwa ber
peranserta rendahpun dalam penghijauan
tidak ada sanksinya, serta mempersep-
sikan bahwa pengorbanan yang dikeluar-
kan tidak sesuai deng-an'maufaat'. maka
akan cenderung berperanserta rendah.
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KESIMPULAN

Secara umum bngkat pengeta-
huan masyarakat tentang penghijauan
termasuk kategori tnggi. Meskipun
demikian terdapat perbedaan secara
nyata antar wilayah Bsiografis, dan antar
kelompok masyarakat berdasar
keikutsertaan dalam program penghi-
jauan, Hal ini menunjukkan bahwa
peranan penyuluhan, dan peranan
program penghijauan masih sangat
diperlukan dalam rangka penmngkatan
pemahaman tujuan dan manfaat
p:nghi’paua.n. rerutama di daerah-daerah
dengan akseschilitas rendah,

Tinghat persepsi masyarakat
terhadap penghijauan termasuk kategon
cukup hinggl, dan bervardasi baik antar
kelompok maupun anrar wilayah
fisiografis. Hal ini disebabkan cleh per-
bedaan keterjangkauan daerah, dan
keterjangkauan informasi tentang
kegiatan penghijauan yang diterima.
Variasi ringkat persepsi masyarakat
techadap penghijauan antar wilayah,
berkaitan crat dengan perbedaan tngkat
pengetahuan masyarakat rentang
penghijauan. Semakin ringgl tngkat
pengetahuan masyarakat tentang peng-
hijauan, maka semakin tinggt tnghkat
persepsi  masvarakat rterhadap peng-

Tingkat partisisipasi masyarakat
dalam berbagai kegiatan penghijauan baik
vang dilaksanakan secara swadaya
maupun dilaksanakan oleh program

penghijauan, termasuk kategon dogg
Meskipun demikian terdapat perbedaan
ungkat peranserta masyarakal menurut
perbedaan keikursertaan dalam program
penghijauan maopun perbedaan wilayah
fisiografis. Perbedaan ketkursertaan
dalam setiap kegiatan baik perencanaan,
pelakzanaan, dan pemanfaatan hasil
penghijavan; sebagai konsekuens
perbedaan kondisi fisik daerah dan sosial
ekonomi masyirakat,

Variasi tinghkat partisipasi
masyarakat dalam penghijauan sangat
dipengaruhi oleh perbedaan pengerahuan
masyarakat tentang penghijauan, maupun
persepsi  masyarakat  terhadap
penghijavan. Secara konklusif dapat
dinyatakan bahwa semakin dngp tingkar
pengetahuan masyarakat tentang
pelaksanaan dan manfaat penghijavan,
dan semakin tnggl tnghat persepsi petani
terhadap penghijauan; maka semalin
tinggd tingkat peranserta petani dalam
penghijauan di setiap wilayah fisiografis
yang berbeda.

REEOMENDASI

Pengetahuan masyarakat rentang
tujuan dan manfaat penghijauan perlu
ditingkatkan, seyogyanya diprioritaskan
di daerah pegunungan dan perbukitan,
Cara yang dapat ditempuh bukan saja
penyuluhan secara masal, tetapi akan
lebih efeluf dilaksanakan per kelompok
dengan komunikasi dua arah. Hal i
akan lebih tepat dilakukan dengan cam
pembuatan percontohan yang dikelola
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kelompok masyarakat secara swadaya,
dengan pengarahan langsung darl
petugas lapangan. Seyogyanya penga-
wasan dan pengendalian kegiatan bukan
saja ketika program dilaksanakan, tetapi
dilanjutkan setelah hasil-hasil program
dikelola oleh kelompok masyarakat.

Partisipasi masyarakat dalam
senap kegiatan penghijauan yang telah
berlangsung saat ini, masih periu
ditingkatkan terutama pada kelompok
masvarakat pelaku penghijauan secara
swadaya. Seyogyanya kegiatan peng-
hijauan yang bersifat vegetatif lebih
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